Финский фактор в истории и культуре Карелии ХХ века. Гуманитарные исследования. Выпуск 3 by Илюха, Ольга Павловна

Карельсий начный центр 
Российсой аадемии на 









В ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЕ 


























 УДК 940(450)+908 (470.22) 
ББК 71.1 
          Ф59 
 
Р е ц е н з е н т ы :  
д. и. н., ведщий начный сотрдни Сант-Петербрсоо Инститта  
истории РАН А. И. Рпасов; 
. и. н., старший начный сотрдни Инститта языа, литератры и истории 
КарНЦ РАН З. И. Строальщиова 
 
 
Сборни статей подотовлен  пблиации при поддерже прораммы  
Отделения историо-филолоичесих на РАН  
«Рссая льтра в мировой истории» 
 
Перевод с финсоо языа статей Тлии Кри, Пеи Стари, Мио 




Ф59  Финсий фатор в истории и льтре Карелии ХХ веа. Гмани-
тарные исследования. Вып. 3 / Нач. ред. О. П. Илюха. Петрозаводс: 
Карельсий начный центр РАН, 2009. 465 с. 
 
На основе анализа разнообразных источниов силиями историов, со-
циолоов, специалистов в области языа, литератры, изобразительноо и 
мзыальноо иссства расрыта та сложная и неоднозначная роль, оторю 
сырали в истории Карелии ХХ веа Финляндия и финсая льтра, «фин-
сий фатор» – соседство с Финляндией и пристствие в Карелии финсой 
диаспоры. Книа может быть интересна широом р специалистов ма-
нитарноо профиля и всем тем, то интересется историей России и Финлян-











© Карельсий начный центр РАН, 2009 






Изчение онтатных зон, резльтатов межльтрных взаимо-
действий – одна из поплярнейших тем современных &манитарных 
исследований. Ожидания онретных резльтатов связаны с обраще-
нием  лоальным зонам при&раничья, отдельным ре&ионам, аим 
является Карелия. На протяжении столетий &ео&рафичесое соседст-
во рссих, арел и финнов, разносторонние межэтничесие онта-
ты были постоянным фатором их историчесо&о развития. В дина-
мичном ХХ в., отмеченном рпными социальными сдви&ами и 
трансформациями, оформлением советсо-финляндсой &осдарст-
венной &раницы, харатер и резльтаты онтатов этносов-соседей 
приобрели новое политичесое, эономичесое, социальное и хдо-
жественное наполнение.  
Основная идея этой ни&и залючается в том, чтобы рассмотреть 
далео не новю в историо&рафии тем под единым &лом зрения (но, 
безсловно, с сохранением индивидальной исследовательсой опти-
и) и по возможности целостно и рельефно, насольо это возможно 
в рамах сборниа статей, расрыть т сложню и неоднозначню 
роль, оторю сы&рали в истории Карелии ХХ в. Финляндия и фин-
сая льтра, поазать разные стороны меняющейся, динамичной 
модели онтатирования льтр в их разнообразных проявлениях, 
влючая аналы и сферы распространения финсо&о влияния.  
Проет «Финсий фатор в истории и льтре Карелии ХХ в.» 
полчил поддерж про&раммы Отделения историо-филоло&ичесих 
на РАН «Рссая льтра в мировой истории». Основню часть ав-
торсо&о оллетива составили сотрднии Инститта языа, литера-
тры и истории КарНЦ РАН. Однао создание полноценной арти-
ны, представляющей тем достаточно широо, было бы невозможно 
без частия наших олле& из Петрозаводсо&о &осдарственно&о ни-
верситета, а таже исследовательсих центров Мосвы, Хельсини и 
Йоэнс. Выражаю исреннюю признательность всем, то отли-
нлся на предложение частвовать в под&отове этой ни&и. Надо по-
ла&ать, межднародный проет, объединивший аадемичесих и ни-
верситетсих исследователей, способствовал инте&рации аадемиче-
сой и взовсой наи. Хочется надеяться таже, что пблиация 
это&о сборниа послжит если не сближению разных начных шол и 
направлений, то, по райней мере, лчшению взаимопонимания  
межд их представителями.  
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Среди авторов статей – истории, социоло&и, исследователи 
языа, литератры, изобразительно&о и мзыально&о иссства. 
Мно&ие из них внесли заметный влад в развитие данно&о направ-
ления историо&рафии, опблиовав моно&рафии и защитив дис-
сертации по истории Карелии и Финляндии, эономичесим и 
льтрным связям этих сопредельных территорий1. Наряд с тра-
диционными для исследемой проблематии сюжетами, &лблен-
ными и развитыми в ряде статей это&о сборниа, в ни&е таже 
представлены новые и малоизченные темы. Та, свозь призм 
лин&вистичесо&о анализа рассматривается пратиа языово&о 
моделирования в Карелии 1920–1930-х &&., освещается мзыаль-
ное творчество финсих имми&рантов, расрывается целый ряд де-
мо&рафичесих харатеристи финсой диаспоры в Карелии. Ста-
тьи на «старые» сюжеты опираются на не использовавшиеся ранее 
источнии, постоянно развивающюся историо&рафию вопроса; 
ряд из них отличает новый рарс прочтения же известных фа-
тов. Та, по-новом зазвчала тема военно&о противостояния, ос-
вещенная с позиций «стной истории». 
Российсая Карелия с давних времен входила в состав рссо&о &о-
сдарства. Начиная с XII–XIII вв., о&да арельсие земли оазались 
в зоне политичесих, эономичесих и идеоло&ичесих интересов  
Велио&о Нов&орода, сюда прониает и тверждается православие, 
определяя в дальнейшем сдьб древне&о народа. Часть арельсо&о 
этноса сществовала по др&ю сторон &раницы – в Финляндии, на 
протяжении несольих веов являвшейся шведсой провинцией и 
лишь в начале XIX в. полчившей национальню автономию в ви- 
де Велио&о няжества Финляндсо&о, же в составе Российсой  
империи.  
                           
1 Отметим лишь не
оторые работы по данной проблемати
е: Бирин В. Н. Финны 
Олонец
ой бернии. Препринт до
лада. Петрозаводс
, 1991; Карелы. Финны. Про-
блемы этничес
ой истории. Сб. статей и до
ладов / Ред. Клементьев Е. И., Бирин В. Н. 
Петрозаводс
, 1992; Витхновсая М. Российс




е России, 1905–1917. СПб., 2006; Дбровсая Е. Ю. Из истории национально-демо-

ратичес
оо движения в Карелии в начале ХХ в. // Новое в изчении истории Каре-
лии ХХ ве
а. Петрозаводс
, 1994. С. 68–85; Прибалтийс
о-финс
ие народы России / 
Ред. Клементьев Е. И., Шлыина Н. В. М., 2003; Сойни Е. Г. Рсс
о-финс
ие литератр-
ные связи начала ХХ ве
а. Петрозаводс
, 1998; Таала И. Р. Финны в Карелии и в Рос-
сии: История возни
новения и ибели диаспоры. СПб., 2002; Карелия и Финляндия на 
порое новоо тысячелетия / Ред. И. Та
ала. Петрозаводс
, 1999; Ylikangas M. Rivit 
suoriksi! Kaunokirjallisuuden poliittinen valvonta Neuvosto-Karjalassa 1917–1940. Helsinki, 
2004; Kauppala P. Sowjet-Karelien 1917–1941: Leistung und Schicksal eines sozialistischen 
Regionalexperiments. (Diss.). Freiburg, 1992: http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/ 
6678/ и др.  
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В 1809–1917 &&., о&да Российсю Карелию и Финляндию разде-
ляла лишь таможенная &раница, в при&раничных районах ативно 
развивалась тор&овля, сопровождавшаяся становлением родствен-
ных связей и прочением льтрных онтатов. В статье, отрываю-
щей данный сборни, Марина Витхновсая и Пеа Каппала  
рассматривают специфи эономичесих моделей двх соседних  
ре&ионов, имевших, азалось бы, одинаовые природные, лимати-
чесие и сырьевые предпосыли для свое&о развития. Авторы опира-
ются на лассичесий трд Дитера Сен&хааза1, давше&о обстоятель-
ный анализ «финляндсо&о чда», привлеают разнообразные  
источнии. Проведенное исследование поазывает, что в начале  
ХХ в. российсие власти не воспользовались теми преимществами, 
оторые давало для развития Карелии соседство с Финляндией,  
спешно дви&авшейся по пти модернизации. В ачестве одно&о из 
ярих подтверждений расрывается ситация в дорожном строитель-
стве: создание в при&раничье новых птей сообщения, способных 
дать выход в развитю систем доро& няжества, блоировалось с це-
лью изоляции арел от Финляндии.  
М. Витхновсая и П. Каппала подчеривают, что «различия в 
сельсохозяйственных системах и были основной причиной, с одной 
стороны, эономичесо&о отставания Российсой Карелии, а с др-
&ой – соответствюще&о подъема Финляндии в XIX в.» Тем а&рарно-
&о развития двх ре&ионов продолжает статья Вадима Баданова и Ни-
олая Кораблева. Предметом их рассмотрения является вопрос о за-
имствовании финляндсо&о а&рохозяйственно&о опыта Олонецим 
&бернсим земством. Авторы отмечают, что реальные предпосыли 
для применения в Карелии отдельных передовых форм ор&анизации 
сельсо&о хозяйства вознили в период столыпинсих преобразова-
ний. Анализ мно&очисленных пблиаций в местной прессе, прежде 
все&о в земсом издании, позволил выявить основные сферы деятель-
ности, в оторых заимствования финляндсо&о опыта по интенсифи-
ации сельсохозяйственно&о производства дали онретные, хотя и 
о&раниченные, резльтаты. Таовыми являлись внедрение мелиора-
ции, травосеяния, осществление мероприятий по лчшению пле-
менно&о состава рпно&о ро&ато&о сота (влючая приобретение в 
соседней стране эземпляров животных лчшенной породы), созда-
ние земсих пнтов маслоделия с использованием запленно&о в 
Финляндии обордования. Статья содержит таже любопытный вы-
вод о том, что эффет столыпинсой реформы, в целом не дости&шей 
                           
1 Senghaas D. Von Europa lernen. Entwicklungsgeschichtliche Betrachtungen. Frankfurt 
am Main, 1982. 
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по ряд причин своей &лавной цели в Олонецой &бернии, ощтимее 
проявился в ее западных, арельсих ездах, рестьянсое население 
оторых было более осведомлено об опыте хозяйствования финлянд-
сих фермеров. В. Баданов и Н. Кораблев онстатирют, что состоя-
ние российсо-финляндсих отношений в начале ХХ в. провоциро-
вало взаимное недоверие и мешало развитию стойчивых и тесных 
онтатов межд а&рариями двх стран.  
Ситация 1905–1907 &&., о&да Российсая Карелия становится 
все более очевидным объетом интересов России и Финляндии, а 
арельсий вопрос стал «достоянием общественности»1, расрыта 
в статье Марины Витхновсой. Автор рассматривает тем свозь 
призм финсо&о влияния на национальню мобилизацию арел. 
Конспетивно прослеживая значение Карелии и ее льтры в 
формировании в XIX в. финсо&о национально&о мифа, М. Витх-
новсая отмечает значение арелианизма – интереса финсих  
национальных романтиов  Карелии – для формирования идеи 
Велиой Финляндии и зарождения движения, полчивше&о в рос-
сийсой прессе начала ХХ в. название «панфиннизм». Тор&овца-
ми-оробейниами Беломорсой Карелии  этом времени был 
создан свое&о рода «льтрный мост», оторый использовали 
финсие ативисты, стремившиеся  льтрной и идеоло&иче-
сой эспансии в Российсю Карелию. Первая в истории Каре-
лии национальная ор&анизация – Союз беломорсих арел – была 
создана в Финляндии в 1906 &. Причем, а подчеривает Мари-
на Витхновсая, в ее составе преобладал «финсий омпонент». 
Изла&ая способы борьбы российсих властей с та называемой 
«панфинсой пропа&андой», среди оторых центральное место  
занимали полицейсие меры, автор отмечает, что тем самым «бо-
лезнь не лечилась, а за&онялась в&лбь, ибо не были решены те  
оренные проблемы рая, оторые определяли тя& арел  Фин-
ляндии».  
Столновение россиийсо-финляндсих интересов в Карелии ох-
ватывало различные сферы, влючая рели&ию и образование. Пред-
метом рассмотрения в одной из статей это&о сборниа является со-
стояние народно&о просвещения в рае и неоторые попыти е&о  
модернизации по финсом образц. Ситация в сфере образования 
Карелии онца XIX – начала ХХ в. поазывает, а в очередной раз 
                           




, 1998. С. 202; Соломещ И. М. «Карельс










их чтений по новисти
е. СПб., 1999. С. 385–388. 
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встпали в противоречие дисрсы о российсой самобытности и за-
имствовании западных образцов. Российсие власти опасались, что в 
словиях идеоло&ичесо&о противостояния льтрно-просветитель-
ная эспансия из Финляндии мо&ла привести  формированию про-
финсо&о арельсо&о национально&о движения,  отрыв арел от 
России. «Лютерансий поход» в Карелию и борьб православной 
церви против финсо&о влияния харатеризет Юрий Шиалов. Он 
отталивается от сформлированно&о М. Витхновсой тезиса о том, 
что «процессы формирования национально&о самосознания, движе-
ния  „национальном самоопределению“ заразительны, они имеют 
свойство распространяться, а цепная реация»1. Автор затра&ивает 
вопрос о язые бо&ослжений – один из самых болезненных в дея-
тельности рссой православной церви в Беломорсой Карелии. 
Анализиря масштабы миссионерсой работы финсих ативистов, 
исследователь отмечает отстствие единой точи зрения на эт про-
блем  современных историов. В рассждениях по данной теме  
Ю. Шиалов опирается в основном на материалы российсой и фин-
ляндсой периодичесой печати.  
Карельсое национальное движение, сформировавшееся под 
влиянием Финляндии и тесно связанное с нею, всё ативнее прояв-
ляло независимость. События в постреволюционной Карелии поаза-
ли, что  этом времени в словиях новой политичесой ситации 
российсие арелы были &отовы отстаивать собственное видение пер-
спетивы национально&о развития рая. 
В начале ХХ в., о&да доля финнов в составе населения Карелии 
была невелиа2, финсое льтрное влияние шло &лавным образом 
из Велио&о няжества Финляндсо&о. После 1917 &. ситация прин-
                           
1 Витхновсая М. А. Российс
ая Карелия и 
арелы… С. 21. 
2 По данным В. Н. Бирина, мирация финнов в Россию началась после присоедине-
ния Финляндии 





олонисты появились в 1830-е ., спасаясь от олода после оче-
редноо нерожая. Во второй половине XIX в. их число быстро росло: 1858 – 365 чел., 
1865 – 991 чел., 1883 – 2622 чел. К 
онц XIX в. численность финнов Олонец
ой бер-
нии достиала 3 тыс. чел. и оставалась на этом ровне вплоть до 1917 . (о
. 1 % всео на-
селения). Основная масса переселенцев проживала в Петрозаводс
ом (35 %), Олонец
ом 
(24 %) и Вытеорс
ом (20 %) ездах и была занята в промышленности, ремеслах, на 
строительных работах и лесозаотов
ах. В 
онце XIX в. 90 % олонец
их финнов были ми-
рантами первоо по
оления, среди 




ой берний. Блаодаря близости Финляндии и постоянным 
он-
та
там с родиной, иммиранты пра
тичес
и не ассимилировались. Переселение в  
Олонец
ю бернию для большинства финнов о
азалось временным явлением: в 1917–





ципиально изменилась: в Карелии сформировалась влиятельная фин-
сая диаспора, основ оторой составили революционеры-имми&ран-
ты – расные финны. Ирина Таала в своей статье обобщает резль-
таты собственных мно&олетних изысаний и дает обстоятельню ха-
ратеристи «финсо&о периода» в истории советсой Карелии, де-
ляя первоочередное внимание влад финнов в развитие Карелии. 
Она отмечает, что еще в 1918–1920 &&. Эдвардом Гюллин&ом были 
сформлированы предложения об ор&анизации «особой Карельсой 
оммны», что позволяло решить важнейшие политичесие задачи 
большевиов: довлетворить национальные интересы арельсо&о 
народа, лишить Финляндию оснований претендовать на Восточню 
Карелию и создать плацдарм «для революционизирования не тольо 
Финляндии, но и всей Сандинавии». Совпадение предложений 
Гюллин&а с большевистсими принципами национальной политии 
то&о времени предопределило политичесю сдьб Карелии, а после 
арельсо&о восстания 1921–1922 &&. мосовсое роводство сделало 
став на расных финнов.  
Лидеры диаспоры находились во &лаве респблии и в значитель-
ной мере определяли страте&ию ее развития, проводили идею строи-
тельства на &ранице с Финляндией образцово&о советсо&о общества. 
При этом, а поазывает Ирина Таала, в 1920-е &&. ошеломляющие 
спехи Карелии в эономичесой сфере в значительной мере стали 
резльтатом размно&о заимствования финляндсо&о опыта, хотя 
пблично об этом, размеется, не &оворили. Ми&рационная политиа 
расных финнов повлияла на сладывание «национальной арты» 
Карелии: в начале 1930-х &&. расширился прито рабочих-финнов из 
Северной Америи. Составляя  1933 &. немно&им более 9 % населе-
ния респблии, финны внесли большой влад в ее развитие даже в 
небла&оприятных словиях периода «социалистичесо&о штрма». 
Особый интерес представляет предпринятый И. Таала анализ архив-
ных материалов, проливающих свет на проблем непростых отноше-
ний финнов-имми&рантов и жителей Карелии, на роль прессы в фор-
мировании имиджа иностранных переселенцев. 
Финсий язы и финсая льтра в 1920–1930-е &&. и&рали о&-
ромню роль в жизни КАССР. При&раничное положение Карелии, ее 
меняющаяся роль во внешнеполитичесих планах советсо&о рово-
дства – все это наложило &лбоий отпечато на особенности поли-
тичесо&о, социально-эономичесо&о развития рая то&о времени и 
спстя десятилетия остро проявилось, в частности, в языовой сита-
ции онца ХХ в., в спорах вор& создания литератрно&о арельсо-
&о языа, дол&ие &оды испытывавше&о значительное влияние со сто-
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роны языа финсо&о. Карельсая национальная литератра таже 
формировалась во мно&ом под влиянием финсой литератры. Ши-
роий спетр вопросов о роли финсо&о фатора в развитии льтры 
советсой Карелии, обозначенных Ириной Таала, полчил более де-
тальное рассмотрение в статьях Е. Клементьева, А. Белиовой, 
Е. Сойни и П. Стари. 
В 1920–1930-е &&. наряд с рпными изменениями в политие и 
народном хозяйстве страны менялись и вз&ляды роводства Совет-
со&о Союза на проблем выбора языа делопроизводства, обчения 
и льтры, фнции оторо&о передоверялись то финсом, то а-
рельсом, то рссом язы. Алесандра Белиова, с четом опыта 
предшественниов, предпринимает попыт определить, в аой сте-
пени и аим образом языовая политиа отразилась на стртре 
финсо&о языа, прежде все&о, на лесие. Место финсо&о языа в 
Карелии можно назвать ниальным в том смысле, что из всех язы-
ов, использющихся в ачестве &осдарственных за пределами 
СССР, тольо он полчил статс официально&о в одной из советсих 
респбли. Политичесим роводством перед лин&вистами стави-
лись определенные цели, в резльтате че&о язы становился не тольо 
средством, но и объетом политии. С одной стороны, власти пыта-
лись предотвратить опасное расширение влияния финсих имми-
&рантов, для че&о считали необходимым ввести в потребление заим-
ствованню из рссо&о языа леси, соответствющю новым со-
ветсим реалиям и отличающюся от неоло&измов бржазной Фин-
ляндии. С др&ой стороны, язы должен был оставаться понятным 
для финсо&о пролетариата, на оторо&о возла&ались надежды в деле 
эспорта революционных идей.  
Языовая политиа и языовая ситация тесно оррелировали с 
процессом становления литератры в Карелии. Финсое роводство 
делало серьезню став именно на развитие финноязычной литера-
тры. В 1931 &. из 44 членов Карельсой ассоциации пролетарсих пи-
сателей 27 были финнами. Рассматривая влад финнов в литератр-
ное движение Карелии, Мио Юлиан&ас признает, что «их ведщая 
роль оазала дестртивное воздействие на литератрный процесс 
респблии», имея в вид, в частности, невысоий в целом хдожест-
венный ровень финноязычной литератры, поставленной на слжб 
политие. 
В статьях Елены Сойни и Пеи Стари рассматривается творче-
ство финсих имми&рантов – рабочих и представителей хдожествен-
ной интелли&енции, в отором проявились их эстетичесие всы и 
пристрастия. По мнению Елены Сойни, поэтизацией трда финсие 
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поэты-имми&ранты развивали одн их традиций финсой литерат-
ры. В их произведениях со всей очевидностью обнаржились в значи-
тельной мере топичесие политичесие идеалы.  
«Финсий омпонент» в мзыальной жизни респблии рассмат-
ривается в онтесте обще&о «хдожественно&о процесса». Пе-
а Стари не тольо харатеризет роль финсих имми&рантов в ор-
&анизации мзыальной жизни, становлении мзыальных оллети-
вов. В е&о статье отрывается особая, малоизвестная сторона &ород-
сой повседневности Карелии 1920–1930-х &&., дается представление 
о мелодиях, оторые создавали мзыальню атмосфер то&о време-
ни, выливались на лицы из стен ресторанов, лбов и мзыальных 
площадо Петрозаводса.  
В 1935 &. вместе с началом борьбы с «финсим бржазным нацио-
нализмом» в истории советсой Карелии заанчивается и «финсий 
период». Две трети всех финнов Карелии стали жертвами последовав-
ших репрессий, а ооло 4 тыс. были расстреляны. В это тра&ичесое 
время зловеще-пророчесое звчание приобрели написанные в  
1929 &. Людви&ом Косоненом (1900–1938) строи: «Сть не в одном  
человее, сть в миллионах… Они исполняют то, о чем мечтает, что 
провозлашает челове за трибной»1. 
Специальный раздел ни&и – «Память о войне» – отражает перио-
ды военно&о противостояния, о&да жители Карелии и Финляндии по 
воле политиов оазывались воюющими сторонами. Особенностью 
современной историо&рафии является все более пристальное рас-
смотрение темы с позиций историчесой памяти и стной истории. В 
небольшой статье Елены Дбровсой о событиях Граждансой войны 
и иностранной интервенции 1918–1920 &&. в арельсой &лбине ис-
пользованы свидетельства мемаристов, собранные в основном в 
1930-х &&. Автор поазывает, а психоло&ичесая атмосфера войны 
меняла взаимовосприятие этносов-соседей. В общих чертах в статье 
обозначено таое перспетивное направление исследований, а 
трансформация историчесой памяти, смещение ацентов и оцено в 
зависимости от цело&о ряда фаторов. 
На био&рафичесих материалах, но же периода Второй мировой 
войны основана статья Татьяны Нилиной и Оль&и Киселевой. Ав-
торы анализирют «народню репрезентацию» памяти в ее соотноше-
нии с официальной версией событий. Обширный фатичесий мате-
риал рассматривается ими с четом важно&о с психоло&ичесой точи 
зрения травматичесо&о опыта, приобретенно&о поолениями, про-
                           
1 Фрамент стихотворения «Челове
 за трибной», в переводе Е. Сойни (Kosonen L. 
Marssimme eteenpäin. Leningrad, 1932. S. 18). 
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шедшими войн. Таже принимаются во внимание особенности лич-
ных интерпретаций событий представителями разных этничесих 
&рпп. Сюжет, расрывающий харатер &ендерной составляющей в 
политие финсих опационных властей, представлен в статье 
Алесея Голбева. Исследователь, в частности, поазывает, что соз-
данный финнами образ «новой» арельсой женщины, использовав-
шийся с целью визальной пропа&анды, реонстрировал ценности 
традиционно&о общества. Автор делает залючение о том, что идео-
ло&ичесие шаблоны не работали там, &де отстствовал онтроль, и в 
этом слчае отношения межд финсими мжчинами и женщинами, 
жившими на опированных территориях, мо&ли развиваться по 
традиционным социально-психоло&ичесим схемам.  
Очередной цил национальной политии в Карелии разворачи-
вался в словиях новых реалий послевоенно&о времени. Решающим 
внешнеполитичесим фатором было принципиальное изменение 
отношений СССР и Финяляндии, а внтриполитичесий онтест 
определялся повысившимся с 1940 &. статсом респблии, переве-
денной в ран& союзной. В резльтате перемещения в Карелию тысяч 
ин&ерманландсих финнов (перепись 1959 &. зафисировала маси-
мальню для все&о ХХ в. численность финнов в Карелии – 27,8 тыс.), 
из&нанных с родных земель, финсая составляющая в льтре Каре-
лии приобрела новое наполнение. Важными социальными аспетами 
этнольтрно&о взаимодействия в эти &оды являлись процессы адап-
тации финнов-ин&ерманландцев  словиям полиэтничной среды, 
изменение статса финсо&о языа и сжение сферы е&о использова-
ния. Соотношение финсо&о и рссо&о фаторов в процессе нацио-
нально&о строительства в Карелии в первые послевоенные десятиле-
тия все более менялось в польз второ&о. 
Лариса Захарова в своей статье справедливо отмечает, что нацио-
нальный профиль Карелии послевоенных лет не в последнюю оче-
редь определялся наследием национальной политии довоенно&о 
времени. Послевоенная волна оренизации, сориентированная на 
финсю языовю основ, постепенно стихала, наталиваясь на то-
тальный дефицит адров и целый ряд прочих проблем, влючая бес-
перспетивность полчения шольно&о образования на финсом 
язые для социальной мобильности онретно&о человеа. Дальней-
шая сдьба финсо&о языа в Карелии второй половины ХХ в. (начи-
ная от времени е&о фнционирования преимщественно в пределах 
внтриэтничесой среды вплоть до «языово&о бма» 1990-х &&.) стала 
предметом детально&о анализа в статье Ев&ения Клементьева и Але-
сандра Кожанова.  
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Состояние национальной литератры, ровно связанной с пробле-
мами языовой политии, Тлии Кри анализирет и оценивает 
свозь призм лоальности, понимаемой а «мно&о&олосый он-
цепт»: с одной стороны – своеобразное «обрамление повседневно-
сти», с др&ой – а резльтат социально&о онстрирования. Статья 
охватывает различные этапы в развитии финноязычной литератры 
Карелии, вплоть до начала ХХI в. Новейшем период истории таже 
посвящено исследование Елены Маровой, предпринявшей попыт 
рассмотрения феномена становления «женсой» литератры Евро-
пейсо&о Севера России и Финляндии.  
Появление и развитие новых официально санционированных на-
правлений льтрных связей межд Карелией и Финляндией в 
1950–1970-е &&. прослеживает Людмила Вавлинсая. Ею выявлены 
основные формы сотрдничества в сфере льтры, образования, т-
ризма, а таже сложности, обсловленные идеоло&ичесими станов-
ами в области развития побратимсих связей.  
Социально-демо&рафичесий состав финсо&о населения Каре-
лии охаратеризован в статьях арельсих этносоциоло&ов. Витор 
Бирин очерчивает основные тенденции развития браа и семьи  
финнов Карелии, расрывая их своеобразие. Е&о олле&а Ев&е-
ний Клементьев обстоятельно анализирет социально-профессио-
нальню стртр, выявляет специфи профессиональной занято-
сти финнов и ровня их образования, поазывает особенности меж-
пооленной социальной мобильности. В сфер внимания Светланы 
Яловицыной попадает новый для онца ХХ в. аспет в финсом 
влиянии – миссионерсая деятельность еван&еличесой церви Фин-
ляндии, оторая изчается в онтесте межонфессиональных отно-
шений. В этот период силились эономичесие и льтрные связи 
Респблии Карелия с Финляндией и соседняя страна стала и&рать 
заметню роль в развитии эономии, в сфере образования, наи и 
иссства, в рели&иозной жизни Карелии.  
Последнее десятилетие ХХ в. – период возрождения националь-
но&о самосознания финнов-ин&ерманландцев Карелии – является 
одним из наиболее сложных для исследования. Истои процесса эт-
ничесой мобилизации ин&ерманландсих финнов, проблемы их  
политичесой реабилитации, идеоло&ия и ор&анизация финсо&о на-
ционально&о движения в Карелии представлены омплесом  
доментов, изданных недавно Инститтом ЯЛИ1. Авторы сборниа 
отмечают во введении, что &еополитичесий фатор обсловил а 
                           
1 Инерманландс









затяжной харатер репрессий в отношении ин&ерманландцев, та и 
сложность, длительность и др&ие особенности процесса их реабили-
тации. Эта пблиация, таже осществленная в рамах проета 
«Финсий фатор в истории и льтре Карелии ХХ веа», дает в р-
и исследователей орпс материалов, позволяющих представить эта-
пы этничесой мобилизации, а вместе с тем проследить и весь ход 
реабилитационно&о процесса. 
Очевидно, что история Карелии прошедше&о столетия представ-
ляет широю панорам мно&оплановых проявлений сложно&о про-
цесса взаимоотношений льтр в различных социально-политиче-
сих словиях. Изчение разнообразных аспетов этой обширной  
темы важно не тольо для выявления реалий онретно-историче-
со&о процесса, но и для развития теоретичесой базы междисципли-
нарных &манитарных исследований, &лбленно&о понимания форм 
сосществования льтр, способных в зависимости от онретных 
словий приобретать харатер противостояния, столновения, он-







































































































Финляндия и Российсая Карелия наанне революции:  
две социально-эономичесие модели развития 
 
«До аих же пор Олонецая &берния бдет производить почти 
ислючительно одни дрова?» – на этот вопрос, заданный раз&неван-
ным Олонецим &бернатором М. И. Збовсим на сессии &бернсо-
&о земства в 1915 &., пристствющие не знали ответа1. В нем сонцен-
трировалась &лавная эономичесая проблема Российсой Карелии 
и, более то&о, все&о Севера Европейсой России наанне револю-
ции. В тени расцветающе&о соседа – Финляндии, оторая тоже  
входила в состав Российсой империи, территория, заселенная аре-
лами, испытывала о&ромные трдности c модернизацией. 
Все возраставший разрыв в эономие обоих ре&ионов тем более 
интересен, что их природно-&ео&рафичесие словия были почти 
идентичны2. Это обстоятельство не осталось незамеченным совре-
менниами. В одном из земсих трдов, например, отмечалось: «Не-
вольно является вопрос – в чем же роется причина тао&о печально-
&о положения народно&о хозяйства в Олонецой &бернии? Вопрос, 
та сазать тем более заонный, что соседа ее Финляндия, в отно-
шении естественных словий представляющая почти полное тождест-
во с Олонецой &бернией, стоит неизмеримо выше ее в хозяйствен-
ном и вообще льтрном отношении»3. 
                           
1 Цитата и описание из: Бала$ров Я. А. Фабрично-заводс
ие рабочие дореволюци-
онной Карелии, 1861–1917. Петрозаводс
, 1968. С. 41. К сожалению, Я. А. Баларов 
не 
азывает источни
а этой цитаты, одна
о ео работа полностью заслживает нач-
ноо доверия. 
2 Сравнительный анализ природных словий Российс
ой Карелии и Финляндии 
дан в статье: Linkola K. Kasvisto ja kasvullisuus Itä-Karjalassa // Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. 
Suomalaisten luonnon- ja kielentutkijain kuvaamina. Toim. Homén Theodor. Helsinki, 1918. 
S. 120–127. 






1910. С. 424. В целом э
ономи
о-политичес
ая ситация в Финляндии и Российс
ой 
Карелии сравнивается в следющих работах: Жербин А. С. О развитии промышленности 
в Финляндии и Карелии в XIX в. // Россия и Финляндия: торовля, промыслы, 
рп-
ная промышленность. Материалы V советс
о-финляндс
оо симпозима по социаль-
но-э
ономичес
ой истории 9–11 о
тября 1978 . Л., 1981. С. 115–117; Беломорс
ий 

рай и Финляндия // Известия Арханельс
оо общества изчения Рсс
оо Севе- 
ра (далее – ИАОИРС). 1910. № 3. С. 1–6; Кзниций С. Финляндия. Ее население и 
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Авторы этой статьи ставят перед собой задач найти ответ на неод-
норатно задаваемый земсими деятелями вопрос: почем при нали-
чии тех же природных и лиматичесих предпосыло, то&о же набора 
сырьевых источниов Финляндия энер&ично модернизировала свои 
социально-эономичесие стртры, а Российсая Карелия испы-
тывала на этом пти непреодолимые трдности? Наонец, обладала 
ли предреволюционная Карелия необходимыми резервами для сора-
щения то&о о&ромно&о отставания в развитии, оторое сложилось  
1917 &.?  
В нашем исследовании мы бдем опираться на лассичесий трд 
Дитера Сен&хааза (Dieter Senghaas) о Финляндии XIX и XX вв., давше-
&о наиболее &лбоий анализ «финляндсо&о чда»1. Сен&хааз хара-
теризовал финляндсий пть в XIX и XX вв. а наиболее ярий при-
мер «сандинавсо&о пти развития», предпола&ающе&о сопротивле-
ние тенденции  периферизации. По мнению Сен&хааза, в то&дашней 
Европе именно Сандинавсие страны смели решить проблемы «до-
&оняюще&о развития» особенно бедительно, с соблюдением соци-
ально&о равенства, и при этом избежать части стран третье&о мира. 
Ядром финляндсо&о «эономичесо&о чда» Сен&хааз считал дач-
ное соединение лесно&о и сельсо&о хозяйства – в Финляндии лесное 
хозяйство было источниом доходов рестьян, давая тем самым стар-
товый апитал для модернизации сельсо&о хозяйства, оторое, в 
свою очередь, стимлировало модернизацию в др&их областях эо-
номии. 
Одной из предпосыло модернизации эономии Финляндии 
стал широомасштабный эспорт леса, что дало возможность мас- 
сированно ввозить в Велиое няжество апиталы и псать их  
                                                                                                           






 сравнительно со Шве-
цией и Рсс
им Севером) // ИАОИРС. 1911. № 17. С. 398–409; № 21. С. 731–740; № 23. 













, 1913. См. та
же: 
Kauppala P. Sowjet-Karelien 1917–1941: Leistung und Schicksal eines sozialistischen 
Regionalexperiments. (Diss.). Freiburg, 1992: http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/6678/; Каппала П. Формирование и расцвет автономной Совет-
с
ой Карелии, 1918–1929 . Забытый спех раннесоветс
ой национальной полити
и 
// Ab Imperio. 2002. № 2. С. 308–337; Витхновсая М. Российс




е России, 1905–1917. СПб., 2006. С. 54–107; Kauppala P., 
Vituchnovskaja M. Ost-Karelien am Vorabend der Groβen Russischen Revolution. Immobiler 
Staatsmonopolismus und innere Einmauerung // Aufbruch der Gesellschaft im verordneten 
Staat. Hrsg. Haumann H., Plaggenborg S. Frankfurt am Main u. a., 1994. S. 42–70. 
1 Senghaas D. Von Europa lernen. Entwicklungsgeschichtliche Betrachtungen. Frankfurt 
am Main, 1982. S. 113–146. 
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в оборот. В Финляндии развивалась сеть доро& (влючая железнодо-
рожню), множилось число банов (первый бан здесь был отрыт в 
1862 &.), была введена собственная валюта (в 1865 &.) и осществлен 
переход  золотом денежном обращению (в 1879 &.)1. И все же нель-
зя не напомнить, что этот резий эономичесий рыво был бы по-
прост невозможен, если бы финсий рестьянин не владел больши-
ми лесными &одьями, правом распоряжаться ими и продавать лес в 
любых желаемых объемах – но и с соответствющими обязательства-
ми. Таих возможностей рестьяне, проживавшие в Российсой Ка-




Ре&ион проживания арел был впервые решительно поделен &ра-
ницей на две части в 1323 &. в резльтате Ореховецо&о мирно&о до&о-
вора, залюченно&о межд Швецией и Нов&ородом. Территории  
восто от &раницы, ставшие ядром Российсой Карелии, на протя-
жении последющих шестисот лет находились под властью сначала 
Нов&орода, затем Мосовсо&о &осдарства, а позже – Российсой 
империи. К запад от &раницы шведсие ороли напористо обращали 
язычниов-финнов в атоличесю вер, а после Реформации здесь 
распространился протестантизм. На востое православие продви&а-
лось все дальше на север. При этом православное миссионерство дей-
ствовало более мя&о по сравнению с атоличесим и тем самым  
позволило сохраниться традиционным проявлениям арельсо&о 
язычества. 
Основные эономичесие стртры Российсой Карелии до 
XVIII в. были в целом анало&ичны финсо-шведсим, и лишь после 
шведсой земельной реформы, та называемо&о Большо&о передела 
(isojako, по-шведси storskifte), межд обеими территориями стали 
возниать и &лбляться различия. Эта реформа, начавшаяся с заона 
1757 &., имела своей целью замен традиционной чересполосицы 
омпатными поселениями хторсо&о типа, оторые влючали в се-
бя а земельные наделы в виде полей и л&ов, та и лесные площади. 
Каждый отдельный рестьянин полчил право требовать проведения 
реформы в своей общине, бла&одаря чем реформирование осществ-
лялось быстро. После создания хтора рестьянин, а правило, 
строил дом посреди свое&о земельно&о владения. Эта новая стртра 
                           
1 См. об этом, например: Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjoja. Toim. 
Jutikkala Eino. Porvoo; Helsinki, 1968. S. 211. 
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поселений оазалась в северных природных словиях райне эффе-
тивной1. 
В 1808–1809 &&., о времени завершения это&о проета, Финлян-
дия была завоевана Россией и влючена а автономное Велиое 
няжество в состав Российсой империи. Однао Финляндия и Рос-
сийсая Карелия были по-прежнем разделены политичесой и тамо-
женной &раницей. Ка ни странно, именно в тот период, о&да они 
принадлежали  одном &осдарств, их эономии развивались весь-
ма различно. Российсая Карелия ста&нировала, в то время а Фин-
ляндия начала выходить из бедности. Эти разнонаправленные про-
цессы продолжались и после 1917 &.: в Российсой Карелии после о-
ротой передыши НЭПа, а в Финляндии модернизация эономии 
не преращается и в наши дни. Приведем лишь неоторые цифры:  
в 1897 &. плотность населения в Российсой Карелии составляла  
1,4 жителя на в. м, что было в шесть раз меньше, чем в Финляндии 
с ее плотностью населения 8,2 жителя на в. м. Кроме то&о, в Рос-
сийсой Карелии 80 % населения было не&рамотным, что свидетель-
ствовало об ее о&ромном льтрном отставании по сравнению с 
Финляндией, &де все&о лишь 2 % взрослых не мели читать и писать2. 
Однао наиболее расноречивые фаты дает сопоставление эономи-
чесой ситации в Российсой Карелии и Финляндии. 
В этой статье под Российсой Карелией (в Финляндии этот ре&ион 
называется таже и Восточной Карелией) мы понимаем территорию, 
оторая в царсое время не была официально определена. Она соот-
ветствет территории КАССР в &раницах 1923 &. и в значительной ме-
ре совпадает с арельсими районами, распола&авшимися  восто 
от &раницы с Финляндией. К арельсим территориям примыали 
неоторые чисто рссие районы, оторые таже являлись частью 
КАССР3. Та, очерченная нами территория Российсой Карелии 
имеет довольно четю льтрно-&ео&рафичесю восточню &рани-
ц. К восто от нее отрываются обширные, до сих пор совершенно 
не обжитые, почти не имеющие доро&, заболоченные и лесные терри-
                           
1 О роли Большоо передела в э
ономи
е Финляндии см., например: Haataja K. 
Maanjaot ja talojärjestelmä. Helsinki, 1949. S. 53–91; Kauppala P. The Russian North. The 
Rise, Evolution and Current Condition of State Settlement Policy. Helsinki, 1998.  
2 Поровсая И. П. Население дореволюционной Карелии по резльтатам переписи 
1897 . // Вопросы истории Европейс
оо Севера. Петрозаводс
, 1974. С. 91–118; 
Tietosanakirja. Osa 9. Toim. Сastrén Jalmar. Helsinki, 1917. S. 1208–1210. В 1910 . нера-
мотность в Финляндии составляла лишь 1,1 %. 
3 Речь идет о Пдожс
ом езде, а та
же о Беломорс
ом побережье. Смешанных 
районов было мало, и почти ис
лючительно в Петрозаводс
ом езде. Правда, при оп-
ределении раницы Карельс





тории. В административном отношении территория Российсой Ка-
релии наанне революции состояла из ездов Олонецой (Олонец-





Оба ре&иона – и Российсая Карелия, и Финляндия – были бо&аты 
лесом2, однао форма собственности на лесные &одья была  
разной. В Российсой Карелии преобладало &осдарственное рестьян-
ство при почти полном отстствии помещиов. В резльтате рестьян-
сой реформы 1861 &. рестьяне в правовом отношении стали свобод-
ными, однао при этом они полчили мало лесной площади в общин-
ню собственность. Поэтом на Европейсом Севере России &осдарст-
во фатичеси оазалось монопольным собственниом на лес. А та 
а лес представлял собой эономичесое бо&атство ре&иона и, а пра-
вило, именно в лесной зоне распола&ались полезные исопаемые, эо-
номиа Севера имела сильный &осдарственный харатер, оторый с 
развитием производительных сил обнарживал тенденцию  силению3. 
                           
1 Авторы считают своим приятным долом выразить орячю блаодарность Н. А. Ко-




е Карелии, а та
же 
за написанные им лавы 
олле
тивных монорафий, о
азавшие большю помощь в нашей 




и Карелии. Кн. I. Э
ономи
а Карелии со времени вхождения 
рая в состав 
единоо рсс
оо осдарства до Февральс
ой революции, 
онец ХV – начало ХХ ве
ов» 
(В. Г. Баданов, Н. А. Кораблев, А. Ю. Жов. Петрозаводс
, 2005).  




ой Карелии лесистость была выше – о
оло 80 % (Фаас В. В. 
Леса и лесная торовля Финляндии. Отчет по 
омандиров
е 1912 . СПб., 1914. С. 5; Он 
же. Леса Северноо района и их э
сплатация. Трды Северной начно-промысловой 
э
спедиции ВСНХ. Вып. 15. Мос




о иные цифры. Например, в одной из статей лесистость Оло-
нец
ой бернии определяется в 70 % (см.: Д-о А. К вопрос о 




оо земства (далее – ВОГЗ). 1916. № 20. С. 6), а в дрой 
работе тот же по
азатель приближается 
 78 % (см.: Кищено И. Значение лесоохрани-
тельноо за
она для Олонец
ой бернии // ВОГЗ. 1913. № 1. С. 6). По сведениям по-
следнео автора, Олонец




талы понимали, что наиболее типичный для 
Российс
ой Карелии хара
тер собственности являлся ядром «северноо вопроса». Этот 
вопрос в начале нашео столетия оживленно обсждался, особенно на страницах серь-
езноо жрнала «Известия Арханельс
оо общества изчения Рсс
оо Севера». См.: 
Жравсий А. В. Европейс
ий Север. К вопрос о прошлом и рядщем ео быта. Ар-
ханельс
, 1911; Он же. Приполярная Россия в связи с разрешением общеосдарствен-
ноо арарноо и финансовоо 
ризиса. Арханельс
, 1908. Сравните та
же: Нор-
ман А. И. Почем необходимо заселение Арханельс
ой бернии. СПб., 1909.  
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Эта тенденция особенно яро была выражена в арельсих ре&ио-
нах. В 1914 &. в &осдарственном владении здесь было 61 850 в. м 
лесной площади, что составляло 82,1 % от всей площади лесов. Наи-
высшим был этот поазатель в Кемсом езде – 99,6 %. Он превышал 
даже средний поазатель по Архан&ельсой &бернии – 95,8 %. В а-
рельсих ездах Олонецой &бернии было в среднем 77,8 % &осдар-
ственных лесов, причем доля &осдарства повсюд составляла больше 
половины лесной площади1. 
Ка свидетельствют мно&очисленные источнии, &осдарств 
дивительно хорошо давалось охранять свои леса от неле&ально&о 
использования. В Кемсом езде в резльтате решительно&о запрета 
1850 &. было пратичеси ливидировано подсечное хозяйство, ото-
рое до это&о сществовало неле&ально бла&одаря толерантности мест-
ной власти2. В Олонецой &бернии &осдарственные леса таже обе-
ре&ались от беспощадных хищничесих рбо лчше, чем леса ресть-
янсих общин или частные леса, состояние оторых, по свидетельст-
вам современниов, было особенно плохим. Их владельцами были в 
первю очередь дворяне, а правило обедневшие и деморализован-
ные3. Они безо&лядно ор&анизовывали сплошные рби на самых 
бла&оприятных в транспортном отношении площадях и совершенно 
не заботились о лесовосстановлении4. Таая артина имела место в 
Выте&ре и Лодейном Поле (не влючаемых нами в ре&ион «Россий-
сая Карелия»), а таже, очевидно, и в немно&их частных лесах  
Петрозаводсо&о езда5. Состояние дворянсих лесов поазывает, что 
                           








ий. Здесь сществовали 

рпные дворянс
ие вотчины, и объем осдарственных лесов составлял явно меньше 
половины общей лесной площади. Из 156 
в. 
м неосдарственных лесов Кемс
оо 




овными. См.: Фаас В. В. Леса Северноо района и их э
сплатация. С. 175.  
2 Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 225, 210; Тол
ование за
она о том, что вся земля, 
о-
торая не принадлежит дворянств, является осдарственной собственностью, было да-
но в 1865 . 
3 Историчес
ие материалы о дворянах Олонец




ой бернии на 1907 од. Петрозаводс
, 1907. В соответствии с этим источни
ом 
(с. 249) потомственные дворяне имелись лавным образом лишь в Вытеорс
ом и Лодей-
нопольс
ом ездах. Боатые помещи





оторая без единоо ис
лючения базировалась на при-
митивном зерновом хозяйстве. Высо
ие доходы полчались лишь за счет продажи леса. 
Остальные дворяне часто жили 
а
 обычные 
рестьяне и даже инода ходили в лаптях.  






рая. С. 312–314; Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 246. 
5 Соласно единственной, но очень старевшей статисти
е по дворянам, в 1820 . из 
365 дворян Олонец
ой бернии 57 были родом из Петрозаводс
оо езда, 12 – Оло-
нец
оо езда и 1 – Повенец
оо езда. Из этих 70 дворян в своих поместьях прожива-
ло 6. Историчес
ие материалы о дворянах Олонец
ой бернии. С. 247. 
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далео не все&да эономичесие проблемы можно решить птем про-
стой приватизации; решение эономичесих вопросов должно быть 
омплиативным. 
Леса рестьянсих общин содержались значительно лчше, но их 
состояние тоже было далео от идеала. Они должны были использо-
ваться для собственных нжд рестьянсих хозяйств, однао рестья-
не не имели права свободно продавать свой лес. Земсое издание  
писало: «…в отличие от прочих местностей, &де рестьяне являются 
полными хозяевами своих лесов, олонецие рестьяне имеют тольо 
словное право на лесные материалы из свое&о леса. Имея право 
брать для своих нжд – постройи, топливо – сольо требется, 
имея право продать часть леса на срб, они лишены права полчения 
на ри вырченных от продажи леса дене&. День&и вносят в азна-
чейство и мо&т быть полчены оттда рестьянами лишь в том сл-
чае, если на это даст со&ласие пристствие по рестьянсим делам»1.  
Впрочем, во мно&их местностях о&раничения оставались лишь на 
бма&е, и зачастю, особенно в Повенецом езде, рестьянсие об-
щины отдавали свои самые лчшие леса лесопильным заводам по за-
ниженным ценам, и там беспрепятственно производились сплошные 
рби. Эта пратиа представляется особенно нерациональной, если 
честь, что полченные день&и вряд ли использовались для модерни-
зации эономии, а предсматривал заон, а расходовались для по-
&ашения задолженностей по платежам или для потребления2.  
Лчше все&о охранялись, но в то же время и меньше все&о исполь-
зовались &осдарственные леса. В резльтате они не давали азне 
серьезных доходов, при этом львиная доля от этих незначительных 
средств в Олонецой &бернии перечислялась земств. Главная про-
блема, таим образом, залючалась в том, что &осдарство ниче&о не 
делало для ор&анизации системно&о и масштабно&о использования 
лесных бо&атств, хотя именно в е&о рах находились все необходи-
мые для это&о рыча&и. По свидетельств мно&их авторов, частные ле-
сопильные заводы полчали от &осдарства права на аренд лесов, 
при этом, однао, отстствовала система отбора использемых пло-
                           





рая. С. 307. 
См. та
же: Оинчич Ф. Крестьянс
ие леса // ВОГЗ. 1913. № 17. С. 13–16; № 18. С. 10–
12; № 19. С. 8–10. Деньи, полченные 
рестьянами за лес, расходовались, 
а
 прави-
ло, на плат те





мян и продовольственноо хлеба, общественню торовлю, стройство доро, осш
 
болот и т. п. 
2 Особенно интересна в связи с этим вопросом работа Ф. О
инчича «Крестьянс
ие 
леса» (см. выше). Бала$ров Я. А. У
аз. соч. С. 41 и далее; Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. 
S. 247–251. 
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щадей, вложения в инновации были недостаточными, а ор&анизация 
трда плохой1.  
Резльтатом сложившейся ситации стало медленное развитие 
лесно&о дела в Российсой Карелии. Помимо описанной выше систе-
мы землепользования и малой ативности &осдарства в развитии ле-
содобычи,  причинам отставания лесной промышленности относи-
лись неразвитость транспортной системы, малые запасы рабочей си-
лы – т. е. редонаселенность рая, а таже недостато апиталов и 
слабая техничесая воорженность.  
В 1913 &. на территории Олонецой &бернии действовало все&о  
18 лесопильных предприятий с 65 пилорамами, на них было произве-
дено 386 тыс. бм пиломатериалов2, общая стоимость продции 
предприятий лесной промышленности составляла 1,3 млн рб.3 Одна-
о до ровня интенсивности и объемов Финляндии здесь было дале-
о: в Финляндии в 1910 &. было произведено 3,6 млн бм лесопильной 
продции на 123,4 млн маро, что составляло 47,5 млн рб.4 Причем, 
в отличие от Финляндии, лесное дело в Российсой Карелии имело 
яро выраженный сырьевой харатер5. 
Причиной интенсивно&о развития финсой лесной промышлен-
ности являлась, прежде все&о, система собственности на лес: в Фин-
ляндии большая часть лесных запасов страны в резльтате «большо&о 
передела» находилась в рах рестьян, оторые были вольны ис-
пользовать их по своем смотрению. По сведениям 1911 &., из всей 
                           
1 См., в частности: Бала$ров Я. А. У
аз. соч. С. 45. Соласно обнарженном им ар-
хивном материал, фабричный инспе
тор на этих основаниях подтвердил «печальню 
бесперспе
тивность всео лесноо хозяйства в Олонец
ой бернии» в своем до
ладе в 

онце 1890-х . Плохая рабочая одежда, хибары для жилья, плохая еда и плохой инст-
рмент во время зимних работ способствовали, 
роме тоо, частым заболеваниям валь-
щи




 цина, тиф, бронхит, плеврит и рев-






С. 303–314; Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 246. 
2 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 312.  






рая. С. 242–244. 
4 Корнилов Г. Д. Рсс
о-финляндс
ие таможенные отношения в 
онце XIX – начале 
XX в. Л., 1971. С. 27. 
5 Число лесообрабатывающих предприятий в Олонец
ой бернии по статисти
е 
1910 . 






рая. С. 241), а в 1912 . выражалось цифрой 18 (Фаас В. В. Леса север-
ноо района и их э
сплатация. С. 105). Почти все предприятия были лесопильными 
заводами, и толь
о две фабри
и вырабатывали древесный 
артон. Ср. со статисти
ой 
по Выборс
ой бернии Финляндии, де в 1905 . было 85 лесопильных и деревообра-
батывающих предприятий (см.: Hämynen T. Karjalan yhteiskunta ja talous 1800-luvun 
lopulta toiseen maailmansotaan // Karjala. Historia, kansa, kulttuuri. Toim. Nevalainen 
Pekka, Sihvo Hannes. Helsinki, 1998. S. 189).  
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лесной площади Финляндии1 азенные леса составляли 35,1%, а ос-
тальная часть лесов находилась в частном владении. Капиталы, пол-
чаемые рестьянами за продаж своих лесов, владывались в модер-
низацию рестьянсих хозяйств, наращивание эстенсивности их ис-
пользования. Иными словами, именно лес в большой степени питал 
финсое сельсое хозяйство и, таим образом, стал важнейшим ис-
точниом развития промышленности Финляндии.  
Если лесная промышленность в Российсой Карелии тольо заро-
ждалась, то имевшая здесь давнюю традицию металлр&ичесая про-
мышленность  онц XIX – начал ХХ в. пришла в почти полный 
падо. Мощная онренция о стороны Урала и Донбасса привела  
зарытию мелих олонецих железордных заводов, последний из 
оторых вынжден был приостановить свое производство в 1907 &.2 
Харатерна оцена, данная металлр&ичесой промышленности  
Олонецой &бернии в источние 1910 &.: «Нам приходится писать о 
&орнозаводсой промышленности Олонецо&о рая в ислючительно 
тяжелый период: стро&о &оворя, таовой не сществет в настоящее 
время. Все предприятия по добыче и переработе местных исопае-
мых, за ислючением несольих незначительных по добыче мела и 
расо, прератили свое сществование»3. Это было неоторым пре-
величением – оставался азенный Алесандровсий завод, а таже 
несольо железоделательных предприятий, перерабатывавших при-
возной металлолом на простейшие инстрменты4. Но даже рпный 
&осдарственный Алесандровсий завод переживал трдности. Весь 
описываемый период, вплоть до начала Первой мировой войны,  
завод, оснащенный старевшим обордованием и почти лишенный 
заазов, вынжден был бороться с опасностью зарытия, работая в 
быто5. 
Земцы, анализировавшие ситацию, объясняли промышленный 
ризис несольими причинами: низим ачеством местной рды, 
трдностью добычи и достави сырья, техничесим несовершенством 
обордования и, что райне важно, отстствием добных птей со- 
общения. Это последнее обстоятельство было лючевым: ниаое 
                           
1 Приблизительно 13 млн 900 тыс. десятин (десятина равна 1,092 е
тара, т. е. пло-
щадь лесов Финляндии составляла 15 млн 178 тыс. 800 е
таров). 









рая. C. 192. 
4 Это были, например, в 
арельс
их районах железоделательные заводы Воронова 
на р. Мерее и Кйтежс






рая. C. 223). 
5 Бала$ров Я. А. У
аз. соч. С. 34–38. 
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промышленное развитие в Российсой Карелии не было возможно 
при сществовавшей недовлетворительной транспортной сети. На 
этом фоне расцветающая промышленность Финляндии вы&лядела 
особенно вы&одно. Целенаправленная политиа индстриализации, 
толчом  оторой послжило изменение промышленно&о заонода-
тельства (например, в 1861 &. сенат отменил запрет на создание паро-
вых лесопильных заводов), а таже введение собственной валюты и 
переход  золотом денежном обращению дали свои плоды – за де-
сятилетие с 1889 по 1898 &. выплава ч&на величилась в 1,8 раза, 
выдела железа – в 1,9, а производство стали – в 14 раз. С 1884 по 
1906 &. производство &воздей выросло в 4 раза, а манфатрно&о же-
леза – в 6 раз1. 
Если в индстрии Российсой Карелии техноло&ичесое и инфра-
стртрное отставание было налицо, то еще более на&лядным было 
отставание в области сельсо&о хозяйства. Можно сазать, что на тер-
ритории рая сществовал свое&о рода мзей под отрытым небом, 
посвященный истории финсо&о сельсо&о хозяйства. В то время а 
Финляндия же переориентировалась с земледелия на товарное жи-
вотноводство (эспорт масла из Финляндии с 1890 по 1913 &. вырос в 
1,8 раза2), и здесь развивались мелиорация и травосеяние,  восто 
от &раницы еще вовсю занимались расорчевой лесов и работали 
очниом, а животноводство продолжало оставаться на примитив-
ном ровне. Несмотря на впечатляющее по&оловье рпно&о ро&ато&о 
сота (оличество оров в расчете на жителя в Олонии было в 1,8 раза 
выше, чем в Финляндии), масло производилось в небольших объемах 
и тольо для своих нжд, а сыра не из&отовляли вовсе. Во всей доре-
волюционной Российсой Карелии не было ни одно&о молоозавода 
(правда,  1914 &. два находились в стадии строительства)3. 
Гбернатор Н. Д. Грязев в своем отчете за 1911 &. писал: «Казалось 
бы Олонецая &берния при обилии земли, вполне при&одной под 
                           





рая. C. 223. 
2 Если в 1890 . из Финляндии вывозили 7 194,815 
 масла, то 
 1913 . э
спорт  
дости 12 640 
 (Grotenfelt G. Vanhanaikainen suomalainen maitotalous. Helsinki, 1916. 
S. 8).  
3 Grotenfelt G. Op. cit. S. 212. Автор отметил, что в Российс
ой Карелии все еще часто 
использются все описанные им использовавшиеся в Финляндии в старин, неэ
оно-
мичные методы производства и хранения моло
а. Техничес
ий ровень был еще ниже, 
чем в самых отсталых районах Финляндии. Почти аналоичный, хотя не настоль
о 
примитивный ровень он обнаржил в районах проживания та
 называемых лесных 
финнов на ранице межд Швецией и Норвеией. Возможно, слиш
ом жест
ие сжде-





 в ео материале 
преобладают данные по Повенец
ом езд. 
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льтр, должна была бы топать в молое и снабжать столиц мас-
сою молочных продтов, а это делают соседняя Финляндия и Во-
ло&одсая &берния; в действительности – наоборот, масло в Петро-
заводс привозят из Петербр&а, и это не в виде ислючения, а посто-
янно»1. Энер&ичное развитие сельсо&о хозяйства в Финляндии при-
вело  том, что по бла&осостоянию финсие рестьяне намно&о обо-
&нали своих восточных соседей. Годовой доход в среднем финсом 
хозяйстве таже был вдвое выше, чем в олонецом:  средне&о финна 
он в целом составлял 262 рб.,  олончанина – 135 рб., а зажиточный 
финн был в три раза бо&аче зажиточно&о жителя Олонецой &бер-
нии2.  
Вероятно, именно различия в сельсохозяйственных системах и 
были основной причиной, с одной стороны, эономичесо&о отстава-
ния Российсой Карелии, а с др&ой – соответствюще&о подъема 
Финляндии в XIX в. Очень поздно эспортированная на Север из 
центральной и южной России система рестьянсих общин оформи-
лась там оончательно лишь в середине XIX в.3 Эта система, наряд со 
своими слабостями и социальными преимществами, известными 
же по опыт центральной России, имела чисто местный недостато: 
население онцентрировалось, в противоположность Финляндии, в 
более или менее рпных, омпатных деревнях, оторые возниали 
чаще все&о на добных для рыбной ловли местах. А плодородная зем-
ля, чаще все&о в виде полос, находилась на большом далении от де-
ревень, та что ее возделывание, особенно в интенсивных формах, 
было райне затрднительным и неэффетивным. Поэтом ле&че  
все&о было использовать части обширных лесных &одий для же по-
мянто&о подсечно&о земледелия, оторое является самой эстенсив-
ной формой сельсо&о хозяйства. Кроме то&о, незначительное и  
о&раниченное правами пользования лесовладение не позволяло а-
млировать апитал для модернизации сельсо&о хозяйства по фин-
сом образц, даже если бы льтрно-психоло&ичесие и прочие 
обстоятельства и позволяли использовать для этих целей &ипотетиче-
сие доходы от продажи леса.  
В резльтате в стртре доходов арельсих рестьян сельсое  
хозяйство, а правило, было отодвинто на четвертое место после 
                           
1 Национальный архив Респбли
и Карелия (далее – НА РК), ф. 1, оп. 66, д. 1/14, 
л. 2об. 





рая. C. 419. 
3 Itä-Karjala ja Kuolan Lappi. S. 187–240. Ср. та
же: Ahtia E. Piirteitä Aunuksen ja 
Vienan Karjalan historiasta // Karjalan kirja. Karjalan maantiede ja historia. Toim. Härkönen 
Iivo. Porvoo, 1910. Osa I. S. 165–211. 
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разносной тор&овли, рыбно&о промысла и охоты1. При этом в особен-
но бедном Кемсом езде, даже в «зажиточных» семьях, ре&лярно 
ели &орьий и вредный для здоровья хлеб из древесной оры, в то вре-
мя а в Финляндии этот хлеб (hätäleipä, pettu) потребляли в пищ 
лишь на самых отдаленных хторах, в дремчих лесах общины Со-
мссалми, &раничившей с Кемсим ездом, и то ислючительно в пе-
риод осенне&о и весенне&о бездорожья2. Собственный рожай, соб-
ранный на мелих общинных частах емсих арел, порывал по-
требность в зерне лишь в течение одно&о–двх месяцев в &од, а при-
возимый издалеа хлеб был чрезвычайно доро&. Молочное хозяйство 
таже было лишено словий для развития из-за недостата хороших, 
достпных сеноосных л&ов. Из-за плохо&о орма оровы большю 
часть &ода почти не доились. При этом в рае сществовали бла&опри-
ятные словия для развития ормовой основы животноводства – это 
были или расположенные далео от жилья сеноосные л&а, или боло-
та, оторые при осшении мо&ли бы стать отличной ормовой базой3. 
Однао в молочном хозяйстве Российсой Карелии эстенсивная фор-
ма оставалась более достпной для рестьян, чем интенсивная. 
Для самых северных волостей Кемсо&о езда – Кандалаши, 
Олан&и и Кестень&и – дополнительным и надежным источниом до-
ходов было оленеводство, оторое, однао, по своей природе являет-
ся онсервативным и маловосприимчивым  модернизации видом 
деятельности. Здесь, на южной &ранице зоны оленеводства, можно 
было содержать лишь очень о&раниченное число оленей, поэтом оно 
и не смо&ло стать основным источниом доходов для рестьян4. 
Российсая Карелия не была в эономичесом отношении одно-
родным ре&ионом. Если относившийся  Архан&ельсой &бернии 
                           
1 Ahtia E. Aunuksen elinkeinoista // Karjalan kirja. Toim. Iivo Härkönen. Porvoo, 1920. 
Osa II. S. 58–59. Правда, Теодор Хомен выражает мнение, что торовля в разнос пере-
стала занимать первое место в числе наиболее прибыльных промыслов (см.: Itä-Karjala 
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Кемсий езд (Беломорсая Карелия) являл собою безрадостню ар-
тин, то арельсие районы Олонецо&о езда были эономичеси 
более развитыми, хотя и отнюдь не бла&ополчными. Ситация с 
сельсим хозяйством здесь отличалась в лчшю сторон: если в Кем-
сом езде на рестьянсий двор приходилось лишь 5 десятин поле-
вых &одий и 0,5 десятины расчисто, то в Олонецой Карелии на 
двор приходилось в среднем 7,2 десятины земли, использемой в хо-
зяйственных целях (садьба, постоянная и подсечная пашня, сено-
ос)1. Малоземелье с&блялось в Кемсой Карелии нере&лирован-
ностью земельно&о вопроса. Если в Олонецой &бернии порефор-
менное межевание хоть поздно, но было проведено, то в Кемсом 
езде по аз 1870 &. выдача владенных записей была отложена на не-
определенный сро. Отличалась и ситация с подсечным земледели-
ем: если в Кемсом езде оно было совершенно запрещено, то в об-
ширных общинных лесах Олонецой &бернии разрешалось произво-
дить подсеи, причем при низой плотности населения таой способ 
ведения хозяйства не обязательно приводил  пере&рзе эосистемы. 
Состояние молочно&о хозяйства  повенецих арел Олонецой 
&бернии таже было хоть и ненамно&о, но лчше, чем в соседнем 
Кемсом езде, обладавшем анало&ичными природными словиями. 
Энер&ичное повенецое ездное земство прила&ало здесь мно&о сил  
модернизации сельсо&о хозяйства, но дело тормозилось трдными 
транспортными словиями и общей техноло&ичесой и а&роль- 
трной отсталостью. Например, на сельсохозяйственной выставе 
в Ребольсой волости, отнюдь не самой бедной из всех, в 1913 &. с 
досадой отмечалось, что все рестьяне привезли на выстав свое 
масло в неочищенном состоянии, хотя в волости и имелась общест-
венная центриф&а. Несмотря на просветительсю работ в облас-
ти о&ородничества, лишь два или три рестьянина представили на 
эт выстав, роме традиционно&о трнепса, и др&ие виды ово-
щей2. 
Самые плодородные почвы во всей Российсой Карелии были в 
Олонецом езде, с е&о обширными, обжитыми еще с древних времен 
равнинами на северном побережье Ладожсо&о озера. Бла&оприятное 
&ео&рафичесое положение ре&иона, тор&овые связи с Петербр&ом и 
Финсой Карелией мо&ли бы стать реальной предпосылой для ос-
ществления здесь эономичесой модернизации. Но, а ни диви-
                           
1 Подсчитано по: История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 249. 
2 Фаворитсий И. Сельс
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оо езда 
// ВОГЗ. 1913. № 21. С. 15–17. 
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тельно, модернизация обходила стороной и этот рай. Сельсое  
хозяйство здесь не мо&ло полностью проормить даже собственное 
население, не &оворя же о том, чтобы стать источниом для ам-
ляции апитала1. Еще меньше спехов было в хдшем по природным 
словиям, но лчше обеспечиваемом земством центральном Петроза-
водсом езде, хотя в орестностях Петрозаводса смели пробиться 
неоторые рости современно&о сельсо&о хозяйства2. 
Слабость сельсо&о хозяйства толала рестьян на поиси побоч-
ных доходов и видов пропитания. В отличие от финсих рестьян, а-
релы не мо&ли проормить себя ислючительно земледелием и сото-
водством. По статистичесим данным за 1910 &., в стртре &одово&о 
дохода финсо&о рестьянина доходы от земледелия составляли 54 %, 
а доходы от сотоводства – 41,6 %. У олончанина (же не &оворя о жи-
теле Беломорсой Карелии) ситация была принципиально иной – до-
ходы от земледелия составляли 40,7 %, доходы от сотоводства – все-
&о 10,7 %, но зато доходы от промыслов – 31,7 % всех е&о прибылей3. 
Таим образом, рестьянсое производство не мо&ло проормить 
олонецо&о (а тем более – емсо&о) рестьянина, ибо совопный 
доход от земледелия и сотоводства составлял тольо половин до-
ходной статьи е&о бюджета. В начале ХХ в. 95 % всех рестьянсих се-
мей Повенецо&о езда и 96,8 семей Петрозаводсо&о езда были та 
или иначе задействованы в побочных промыслах4. 
Традиционными видами побочных промыслов населения в Рос-
сийсой Карелии были охота и рыбная ловля: обширные леса и боло-
та, а таже мно&очисленные озера и Белое море создавали наилчшие 
предпосыли для этих видов деятельности. Охота на медведей и вол-
ов позволяла плачивать подшню подать, введенню земством. 
Кроме то&о, охота на этих диих животных способствовала лчше-
нию животноводства, та а помянтые мно&очисленные хищнии, 
особенно на севере, часто задирали рестьянсий сот. Однао   
рбеж XIX и ХХ вв. доля охоты в занятиях населения нелонно  
падала. Если в онце 1850-х – начале 1860-х &&. в Олонецой &бер-
                           
1 Ahtia E. Aunuksen elinkeinoista. S. 59. 
2 Там же. C. 59. Определенные рыночные спехи, наряд с собственным потребле-
нием, были достинты в нес
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нии добывали еже&одно от 200 до 300 тыс. звериных шр и не менее 
1,4 млн шт дичи, то на рбеже XIX–ХХ вв. еже&одно добывалось 
лишь 125 тыс. шр и 200 тыс. шт дичи. По Кемсом езд обнар-
живаем столь же харатерные цифры – в середине XIX в. добывалось 
30,7 тыс. шт шр и 80 тыс. шт дичи, а в онце столетия соответ-
ственно 11,7 тыс. шр и 74 тыс. шт. Уже в онце XIX в. олонеций 
&бернатор М. Д. Демидов онстатировал, что охота а промысел 
«бесспорно находится на пти  оончательном пад»1.  
С подобными же проблемами сталивался и рыбный промысел. К 
начал ХХ в. роль рыболовства а статьи дохода же не была сщест-
венной, по доходности оно занимало лишь девятое место в числе др-
&их рестьянсих промыслов2. Рыбные бо&атства рая истощались 
вследствие хищничесо&о способа добычи. Земсие издания твер-
ждали, что рыбный промысел, а и охота, «безсловно близится  
полном пад»3.  
В резльтате роста населения и истощения по&оловья дичи и запа-
сов рыбы все большее значение приобретала мелая тор&овля, чаще 
все&о в форме тор&овли в разнос (оробейничество): на протяжении 
несольих веов арелы Кемсо&о езда и несольих северо-запад-
ных волостей Олонецой &бернии вели разносню тор&овлю на тер-
ритории Финляндии, тор&я в разное время разными товарами, а та-
же продавали запленню в Финляндии продцию в российсих 
деревнях и &ородах. Правда,  онц XIX в. и здесь наблюдалась тен-
денция  хдшению, с расширением сети ма&азинов рентабельность 
мелой тор&овли постоянно снижалась. Кроме то&о, тор&овля в раз-
нос в Финляндии, имевшая важное значение для емсих тор&овцев, 
была запрещена заоном, что силило полицейсий онтроль и вын-
ждало тор&овцев ходить во все более отдаленные ораинные районы 
Финляндии4. 
                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 265. 
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Самой ярой иллюстрацией той безысходной нищеты, в оторой 
сществовали емсие арелы, была часть арел-оробейниов. 
Большинство молодых мжчин, проживавших  запад от линии 
Кондоа – Кестень&а, в холодню часть &ода должны были ходить в 
Финляндию и тор&овать там в разнос. При этом они страдали от по-
стоянных нижений со стороны финнов, оторые чаще все&о называ-
ли их рсаами-мешочниами (laukkuryssät). Нередими были &розы 
и побои со стороны финсих полицейсих. После длительных пере-
ходов в чжой стране с тяжелым &рзом в 30–40 &, часто без возмож-
ности полчить ров и в постоянной опасности быть о&рабленными, 
они полчали довольно сдные доходы. Все это делало промысел о-
робейниов тяжелым испытанием.  
Интересно, что арелы-оробейнии чаще все&о тор&овали това-
рами, приобретенными оптовыми продавцами, и очень мало прода-
вали изделий местных старей. Трдно объяснить, почем старная 
промышленность  архан&ельсих и повенецих арел была развита 
столь слабо. Очевидно, важню роль здесь и&рали сложности приоб-
ретения и достави материалов: доро& в Кемсой Карелии пратиче-
си не было. 
В отличие от арел Кемсо&о езда, их соплеменнии из более 
южных районов и вепсы тор&овали собственными старными из-
делиями. Для них &лавной областью сбыта был Сант-Петербр& и 
е&о орестности. В этом ре&ионе они действовали а полноправ-
ные &раждане страны, занимающиеся ле&альной деятельностью, и, 
несомненно, испытывали &ораздо меньше недобств, чем их се-
верные собратья, тор&овавшие в Финляндии. Нам не известны 
слчаи, о&да южные арелы тор&овали бы в Финляндии, и причи-
ной была, видимо, не тольо &ео&рафия: ведь ю&о-запад Олонец-
о&о езда, например, тоже мо& быть идеальным плацдармом для 
тор&овли с Финляндией. Препятствием, сорее все&о, наряд с за-
прещением тор&овли, было и сильное различие межд финсим 
языом и &овором олончан. Язы емсих арел был, наоборот, 
весьма близо  финсом, а хорошее знание рссо&о было здесь 
редостью1. 
Ка видим, хороших возможностей дополнительно&о заработа 
для российсих арел было немно&о. В этой ситации жизненно важ-
ной для них стала возможность полчать рабочие места в быстро рас-
                           
1Голбцов Н. У
аз. соч. С. 93. 
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ширявшихся с онца XIX в. предприятиях лесной промышленности. 
Именно эта отрасль мо&ла спасти Российсю Карелию с ее быстро 
растщим населением от &рожающе&о раю эономичесо&о оллап-
са. Однао и лесная промышленность не мо&ла быстро развиваться 
из-за транспортных проблем, и олонецое земство справедливо опре-
деляло именно эти проблемы а самые насщные и неотложные для 
развития &бернии1.  
До Первой мировой войны в Российсой Карелии не было же-
лезной доро&и, а число &рнтовых доро& было весьма о&раничен-
ным. Решение о строительстве давно запланированной железнодо-
рожной линии Петербр& – Петрозаводс – Мрманс было при-
нято тольо после начала Первой мировой войны и дитовалось 
оно не эономичесими, а страте&ичесими задачами. С помощью 
францзсо&о апитала и бла&одаря трд мно&очисленных плен-
ных далось менее чем за три &ода построить железню доро& от 
Петербр&а до Мрманса, оторая означала для эономии Каре-
лии отрытие новой эры. Но о&да в деабре 1916 &. доро&а была 
пщена в эсплатацию, ее заазчи – имперсие власти – нахо-
дились в а&онии2. 
В отличие от Российсой Карелии, Финляндия со второй полови-
ны XIX в. ативно развивала свою дорожню и прежде все&о – желез-
нодорожню сеть. Уже начиная с 1870-х &&. действовала железнодо-
рожная линия из Риихимяи в Петербр& через Ковол и Выбор& 
(она была продолжена от Риихимяи до Хельсини). К 1894 &. была 
протянта вета в Северню Карелию, сначала до Сортавалы и Йоэн-
с, а  1911 &. доро&а была доведена до более северно&о Нрмеса3. 
Разветвленная дорожная сеть сы&рала о&ромню роль в развитии эо-
номии страны.  
 
Политио-эономичесое правление Карелией 
 
Мы же поминали, что эономичесая ситация в арельсих 
районах Олонецой &бернии была значительно лчше, чем в Бело-
морсой Карелии. Основной причиной это&о отличия было отстст-
вие земства в Архан&ельсой &бернии. Пример соседних &берний, 
                           





рая. C. 427. 
2 Бала$ров Я. А. У
аз. соч. С. 43–46. Ср. та
же: Nachtigal R. Die Murmanbahn: Die 
Verkehrsanbindung eines Kriegswichtigen Hafens und das Arbeitspotential der 
Kriegsgefangenen. Grunbach, 2001. 
3 См.: Hämynen T. Karjalan yhteiskunta ja talous… S. 184.  
3 Там же. 
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таих, а Олонецая и Воло&одсая, поазал, что роводимое  
местной интелли&енцией земство смело сделать очень мно&о и без 
частия дворянства или рпной бржазии1. Местные &осдарствен-
ные деятели, таие, а &бернаторы Архан&ельсой &бернии 
А. П. Эн&ель&ардт и е&о преемни И. В. Сосновсий, понимали это и 
ативно выстпали за введение земства в своей &бернии. Однао а 
в 1898–1899, та и в 1908 &&., о&да &бернаторы доводили свои пред-
ложения о введении земства до самых верхов, реформа наталивалась 
на противодействие Госдарственно&о совета2. 
Госдарственный совет выдви&ал таие ар&менты, а низая 
плотность населения рая, е&о яобы низий льтрный ровень, а 
таже почти полное отстствие здесь дворянства и частных землевла-
дельцев3. В резльтате рай был лишен деятельных и омпетентных 
ор&анов самоправления, оторые мо&ли бы двинть вперед эономи-
 и &манитарню ситацию. С особой &оречью писал о безвыходном 
положении Архан&ельсо&о Севера А. П. Эн&ель&ардт, совершивший 
множество поездо по территории &бернии: «При первом, даже 
лишь поверхностном, знаомстве с местными словиями и нждами 
Рссо&о Севера, составляюще&о Архан&ельсю &бернию и обни-
мающе&о о&ромное пространство от &раниц Норве&ии до Тобольсой 
&бернии вдоль бере&ов Северно&о оеана и Бело&о моря, нельзя не 
заметить, что эономичесая и промышленная жизнь это&о обшир-
но&о рая находится в полном застое и а бы в летар&ичесом сне. 
Межд тем, по своем &ео&рафичесом положению и своим естест-
венным бо&атствам, рай этот обладает всеми данными, чтобы не 
тольо развить и прочить бла&осостояние местно&о населения, но 
слжить на польз все&о &осдарства»4. 
Гбернатор И. В. Сосновсий с &оречью отмечал в своем отчете, 
что без земства «все местное хозяйство ведется старелыми админист-
ративными чреждениями – &бернсим и ездным распорядитель-
ным омитетами и приазом общественно&о призрения с больничны-
                           
1 Сафонов М. Земство на Севере // ИАОИРС. 1911. № 16. С. 329–337; Иванов А. Се-
вер и земство // ИАОИРС. 1913. № 5. С. 674–690, 721–738. Особенно высо
ий ровень 
Олонец
оо земства отмечал та
же видный деятель Карельс
оо просветительс
оо об-
щества (Karjalan sivistysseura – KSS) В. Кейняс: Keynäs W. Venäläistä kirkko- ja 
koulupolitiikkaa Itä-Karjalassa // Karjalan historiaa. Historian ystävän liitto. Historian aitta 
VIII. Jyväskylä, 1938. S. 77–88. Об Олонец
ом земстве в целом см.: Бзин В. История 
Олонец
оо земства. Часть 1. Петрозаводс
, 1917.  
2 Иванов А. У
аз. соч. С. 721–724; Петров М. Вопрос об Арханельс
ом земстве в за-

онодательных палатах // ИАОИРС. 1913. № 5. С. 291–304. 
3 Иванов А. У
аз. соч. С. 724. 
4 Эн$ель$ардт А. П. Рсс
ий Север: Птевые запис
и. СПб., 1897. С. 1.  
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ми советами»1. Без земства власти Архан&ельсой &бернии были не в 
состоянии справиться с тем обилием проблем, оторые сопились в 
Кемсом езде. Архан&ельсая &берния по площади была самой 
большой в Европейсой России, и ре&ион, населенный арелами, 
распола&ался на ее западной периферии. Карелы составляли лишь 
пять процентов все&о населения &бернии2, и естественно, что  &-
бернсих властей не доходили ри до это&о отдаленно&о &ола.  
Значительно лчше обстояло дело в Олонецой &бернии с е&о энер-
&ичным, работоспособным земством, оторое занималось образовани-
ем, здравоохранением, помощью сельсом хозяйств, дорожным  
делом, статистиой, бла&отворительностью и еще целым рядом важ-
нейших дел и во всех этих областях жизни добивалось больших или 
меньших сдви&ов. Проехавший в 1913 &. почти всю Карелию читель 
М. И. Ббновсий онстатировал: «В настоящее время Олонецая Ка-
релия, бла&одаря земств, имеет хорошие тратовые и проселочные до-
ро&и, больницы, фельдшерсие, ашерсие и ветеринарные пнты, 
мно&о бла&остроенных шол, а&ронома и т. п., одним словом, Олонец-
ая Карелия развивается и процветает, межд тем Архан&ельсая Каре-
лия находится в том же болотном состоянии, что и в седю старин»3. 
Приведем несольо примеров. Если в арельсих районах Олонецой 
&бернии лишенными доро& оазалось в среднем 55 % всех селений, то 
в Кемсой Карелии потребность рая в доро&ах была довлетворена 
лишь на 12 %. «За ислючением северно&о часта строенной в  
1879 &од Олонецим земством &рнтовой почтовой доро&и с &орода 
Повенца на посад См, в Кемсом езде до 1908 &ода не было ниаих 
др&их олесных летних тратов», – онстатировало местное издание4.  
В населенных арелами ездах Олонецой &бернии (Петрозавод-
сом, Повенецом и Олонецом) в 1907 &. одна шола приходилась на 
506 жителей, а в арельсих волостях Кемсо&о езда одна шола об-
слживала почти вдвое больше – 964 челове. В арельсих районах 
Олонецой &бернии один фельдшерсий пнт приходился в сред-
нем на 2300 челове, а в Кемсой Карелии на весь рай с населением 
в 25 тыс. чел. имелось тольо три фельдшера и две повивальные баб-
и. Единственная ваансия врача Кемсо&о езда &одами оставалась 
незаполненной.  
                           
1 Российс
ий осдарственный историчес
ий архив (РГИА), ф. 1284, оп. 194, 1909, 
д. 82, л. 23.  
2 В Арханельс
ой бернии в 1913 . проживало всео 483 500 чел., число 
арел бы-
ло чть больше 25 тыс. 
3 Ббновсий М. И. Контр Арханельс
ой Карелии // ИАОИРС. 1914. № 13. С. 402. 
4 Арханельс
ая Карелия. С. 40. 
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Однао даже  олонецо&о земсо&о самоправления нередо 
опсались ри, ибо неповоротливая эономичесая система, отста-
вание в области поземельных отношений, мелочная &осдарственная 
опеа, а таже инерция отставания тормозили мно&ие е&о начинания. 
В поминавшемся же земсом издании 1910 &. с &оречью отмечалось: 
«На всей &бернии лежит отпечато аой-то заброшенности, без-
жизненности. Особенно резо это выстпает в по&раничных с Фин-
ляндией местах. Переехали вы &раниц и вы точно переселились -
да-то далео, в др&ю стран. Вместо бесонечных необитаемых лес-
ных пространств, среди оторых там и сям разбросаны людсие посе-
ления, вы видите обработанные поля, постройи хторов, а ое-&де и 
заводсю трб. Вы едете по хорошей &рнтовой, а ино&да и шосси-
рованной доро&е,  вашим сл&ам почти повсюд имеется телефон 
<…> Несольо десятов верст в&лбь страны и вы пересеаете желез-
ню доро& <…> Ладожсое озеро, оторое в пределах Олонецой &-
бернии поражает своей безжизненностью, имеет совсем др&ой вид в 
пределах Финляндии – оно живет бойой жизнью…»1. 
 
Реальное и возможное влияние Финляндии  
на эономи Карелии 
 
В предыдщей части статьи мы поазали, а во второй половине 
XIX – начале XX в. оформились и &лбились различия межд ров-
нем социально-эономичесо&о развития Финляндии и Российсой 
Карелии. Ативно модернизировавшаяся эономиа Финляндии все 
более опережала в развитии соседний ре&ион, и причиной это&о пре-
жде все&о следет считать различие в социально-эономичесих стра-
те&иях властей. В Российсой Карелии, тем не менее, была возмож-
ность развития эономии и шанс наверстать пщенное при помо-
щи соседней Финляндии, использя исходившие от нее модерниза-
ционные импльсы. Влияние Финляндии на эономи при&ранич-
ных районов Российсой Карелии силивалось с ростом финсо&о 
эономичесо&о потенциала и стало особенно заметным в западной, 
при&раничной части ре&иона. Именно здесь, в Кемсом езде Архан-
&ельсой &бернии и приле&ающих  &ранице волостях Олонецой 
Карелии, «силовое поле» Финляндии вовлеало хозяйство арел в 
свою орбит. Это проявлялось и в ативизации тор&овых связей с 
Финляндией: жителям при&раничных районов было намно&о вы&од-
нее и дешевле приобретать продты и товары первой необходимости 
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в соседних финсих селах, чем везти их за десяти верст по не&одным 
доро&ам из российсих тор&овых центров. Министерство финансов 
сообщало: «…со&ласно ведомлению олонецо&о &бернатора, арель-
сое население <…> поставлено, ввид отстствия добных птей со-
общения, в полню эономичесю зависимость от Финляндии»1. 
Лесная промышленность Финляндии медленно, но верно распро-
странялась и на арельсие территории, принося вы&од обеим сто-
ронам. Финляндия стала  начал ХХ в. одним из &лавных импорте-
ров олонецо&о леса. Примером вы&одной для арел эономичесой 
ооперации с Финляндией стала при&раничная Ребольсая волость, 
единственная из всех арельсих волостей, связанная с Финляндией 
непосредственными водными птями. Здесь лесной промысел давал 
стабильню и хорошо оплачиваемю работ местным рестьянам: они 
полчали приблизительно в два раза больше, чем российсие, дейст-
вовавшие в др&их частях олонецо&о рая2. Этот пример на&лядно 
поазывал, насольо полезной мо&ла быть хозяйственная оопера-
ция с Финляндсой Карелией. Однао таая перспетива наталива-
лась на нежелание и сопротивление а местных, та в еще большей 
степени и общероссийсих властей.  
Лишь Олонецое &бернсое земство, имевшее дело с онретной 
ситацией на местах, избежало это&о странно&о ослепления. Ативно 
занимаясь развитием сельсо&о хозяйства, оно понимало, насольо 
важен пример финсо&о хозяйствования, и часто ссылалось на не&о3. 
Российсая Карелия была слабо заселена, и земство понимало необхо-
димость широой олонизации рая. По е&о мнению, все попыти раз-
вить эономи рая были обречены на рах до тех пор, поа здесь не 
вознинет достаточно &стая дорожная сеть. В свою очередь, обеспе-
чить финансирование и в дальнейшем рентабельность этом проет 
было невозможно при сществовавшей низой плотности населения4. 
Очевидно, неоторые земцы понимали, что источниом олони-
зационно&о потоа мо&ла бы стать именно Финляндия, однао эти 
соображения не афишировались. Та, например, в же помянтом 
                           
1 Мероприятия, предпринятые Олонец
им бернатором… // НА РК, ф. 1, оп. 1,  
д. 106/61, л. 128. 
2 Рабочие на лесных и сплавных работах полчали от 1,3 до 1,65 рбля в день (Ж-






, 1999. С. 12). 
3 ВОГЗ. 1907. № 18. С. 16–18; Известия Общества изчения Олонец
ой бернии. 







м Собранию сессии чрезвычайной 10 авста и 43 очередной сессии 4–20 де
абря  
1914 . Петрозаводс
, 1915. С. 178. 
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земсом издании 1910 &. подробно описывалась отсталость Олонец-
ой &бернии по сравнению с Финляндией. После это&о встпления 
шел пассаж о необходимости олонизации, в отором неожиданно 
предла&ались в ачестве новопоселенцев эстонцы и латыши а хоро-
шо подходящие  северным лиматичесим словиям1. Ка нам пред-
ставляется, здесь в завалированной форме имеются в вид сорее 
финны: ведь они, естественно, еще лчше подходят для лиматиче-
сих словий Российсой Карелии, чем эстонцы и латыши. Кроме 
то&о, заономерен вопрос, что же должно было привлечь эстонцев и 
латышей в необжитю и чжю Российсю Карелию, если они же 
нашли в соседних &берниях достаточно запстевших лесных земель? 
И, напротив, в Финляндии в начале XX столетия имело место высо-
ое, взрывоопасное в социальном отношении (в 1918 &. этот взрыв в 
форме &раждансой войны фатичеси произошел) сельсое перена-
селение. Небольшая часть финсих рестьян же была вынждена  
том времени переселиться в Амери2. 
Однао в начале ХХ в., в обстанове ативно&о противостояния 
властей «панфинсом и лютерансом поход финляндцев в Рос-
сийсю Карелию», а писали в то&дашней правой прессе3, идея о 
переселении сюда финнов совсем не была поплярна, и поэтом ав-
тор помянтой статьи не осмелился высазать ее отрыто. В описы-
ваемый период российсие власти демонстрировали, напротив, 
стремление о&раничить финсое влияние в Карелии. Наиболее поа-
зательным нам ажется финсо-российсое противостояние в облас-
ти транспортной политии, оторое приводило  иссственной изо-
ляции арельсих районов от Финляндии. Положение с доро&ами  
в арельсих районах было намно&о хже, чем в рссих4, причем  
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2 Haataja K. Geschichtliche Grundzüge des finnischen Bodenrechts // Festschrift Justus 
Wilhelm Hedemann zum sechzigsten Geburtstag am 24. April 1938. Jena, 1938. S. 224. В 
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ом селе было 207 тыс. семей без 
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бездорожье силивалось именно в по&раничных с Финляндией  
районах. Разветвленная финсая железнодорожная сеть же  начал 
ХХ в. дотя&ивалась почти до &раницы с Российсой Карелией, однао 
встречно&о движения со стороны России не было, хотя соединение с 
финсой дорожной сетью сильно обле&чило бы жизнь при&раничных 
арел.  
Известны слчаи, о&да именно с целью изоляции арел от Фин-
ляндии российсая власть отазывалась от дорожных проетов. Та, 
о&да повенецое земство в 1910 &. обратилось  олонецом &берн-
сом земств с просьбой выделить редит в 200 рблей на оончание 
постройи доро&и от села Лендеры до &раницы с Финляндией, &-
бернсая земсая права ответила отазом. Председатель правы 
Н. А. Ратьов заявил, что, «хотя доро&а от Лендер  Финляндии с эо-
номичесой точи зрения и может быть полезна для рестьян, но 
нжно иметь в вид и обще&осдарственные интересы, в особенности 
при тех отношениях Финляндии  России, оторые имеют место в 
последнее время». Конечно же, и Ратьов, и председатель собрания 
выразили веренность, что эономичесие интересы арел «должны 
быть подчинены интересам &осдарственным», и 200 рблей на по-
строй доро&и не было выделено.  
Если бы российсая власть на самом деле, а она и деларирова-
ла, относилась  Финляндии а  одном из рядовых ре&ионов им-
перии, описанные попыти изоляции арел не имели бы ниао&о 
смысла. Напротив, вызовы модернизации требовали создания раз-
ветвленной транспортной сети, соединения доро&ами всех самых от-
даленных районов. Описанные явления отражали страх перед фин-
сим влиянием и, таим образом, выявляли отношение  Велиом 
няжеств а  неоем чжеродном тел в империи. Финсая по-
литиа, проводимая в &оды правления Ниолая II, была направлена 
на ничтожение автономно&о статса Финляндии, но не отличалась 
последовательностью: например, была сохранена таможенная &рани-
ца – &лавным образом, видимо, из-за опасения онренции для пе-
тербр&сих промышленных предприятий, а таже собственно фин-
сая валюта и &ражданство. Следствием подобной политии стало 
хдшение отношений межд Велиим няжеством и метрополией, а 
традиционно сильная харизма царя в Финляндии поблела. При этом 
Россия не дости&ла заметных военных или эономичесих преим-
ществ. 
В этой новой паради&ме российсо-финсих отношений рылась 
причина описанной нами политии, при оторой империя почти ши-
зофреничеси пыталась отделить одн свою часть от др&ой, несмотря 
на значительные потери для эономии и бла&осостояния подданных. 
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Финсо-арельсая тра&иомедия поазывает, что ответственные за 
принятие решений лица в центральных властных стртрах, осоз-
нанно или неосознанно, в определенной степени списали Финлян-
дию со счетов, смирились со своей бдщей потерей и, а следствие, 
стремились «спасти», по райней мере, Российсю Карелию. Эта 
политиа в отношении  Карелии была и недачной, и онтрпрод-
тивной, ибо лишала этот ре&ион возможности воспользоваться плода-
ми стремительно&о эономичесо&о развития финсой автономии. 
Следование этим &ибельным рсом привело  том, что эономиче-
сое бдщее Российсой Карелии было принесено в жертв прямо-
линейно и односторонне понятым рссим национальным идеям. 
Эономичеси отсталый рай, оторый мо& бы полчить помощь и 
стимл  эономичесом рыв от западно&о соседа, был от&орожен 
от не&о «итайсой стеной».  
И все же имперсая власть в Российсой Карелии пришла  он-
ц. Причиной ее раха стали не описанные нами просчеты и ошиби, 
а цепь роовых событий в центре страны. Карельсая ситация оста-
валась достаточно стабильной до само&о онца. Выристаллизовав-
шаяся после несольих смтных лет новая система &осподства Сове-
тов (в период НЭПа) во всех важных сферах не стпала или даже 
превосходила ровень имперсо&о периода. Однао в сталинсое вре-
мя про&рамма велиорссой нифиации Российсой Карелии была 
осществлена вновь, но же не та медленно и не с тем человечесим, 
хотя и довольно наивным, лицом, а ранее, а железной волей и при-









Использование арохозяйственноо опыта Финляндии  
Олонецим земством в начале ХХ веа 
 
Крае&ольным звеном эономичесой про&раммы российсо&о 
правительства после революционных событий 1905–1907 &&. стала  
а&рарная реформа, инициатором оторой выстпил Председатель Со-
вета министров Петр Арадьевич Столыпин. Она была призвана с-
орить бржазню модернизацию сельсо&о хозяйства страны и  
стабилизировать социально-политичесю обстанов в мно&омил-
лионной российсой деревне. В ачестве &лавной цели, особенно на 
первых порах, реформа предсматривала разршение общины и фор-
сированное создание в деревне широо&о слоя мелих земельных 
собственниов. 
Юридичесой основой новой а&рарной политии стал аз Нио-
лая II от 9 ноября 1906 &., оторый после одобрения е&о III Госдарст-
венной Дмой 14 июня 1910 &. обрел статс заона. Реформа влючала 
целый омплес мероприятий, &лавными из оторых являлись: выход 
рестьян из общины с зареплением за ними надельной земли в соб-
ственность; создание на репленной земле частовых (хторсих и 
отрбных) хозяйств; проведение землестроительных работ без выде-
ла из общины; ор&анизация переселения рестьян на ораины импе-
рии. Большое внимание делялось таже а&ротехничесой стороне 
сельсохозяйственно&о производства. 
Общеизвестно, что а&рарная реформа П. А. Столыпина в одних ре-
&ионах страны проходила спешно, в др&их, напротив, шла с трдом. 
Более ативно она осществлялась в районах, &де не было а&рарно&о 
перенаселения (Нижнее Поволжье, Новороссия, Сибирь), а таже в 
местностях, &раничивших с территориями, &де же &осподствовала ча-
стная собственность на землю (Белорссия, Нов&ородсая, Псов-
сая, Смоленсая и неоторые др&ие западные &бернии). 
Карелия, имевшая протяженню &раниц с Велиим няжеством 
Финляндсим, испытала на себе влияние западно&о соседа, оторое, 
правда, в сил различных причин не стало определяющим. Но  
несмотря на то, что «фермеризация» не полчила в рае в ходе  
столыпинсой реформы широо&о распространения, предпосыл- 
и для дальнейше&о продвижения по этом пти то&да все же были  
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заложены. Не слчись Первой мировой войны, развитие рестьян-
со&о хозяйства фермерсо&о типа в Карелии пошло бы, по всей ви-
димости, спешно, а наиболее целесообразная форма а&рарно&о 
производства в северных почвенно-лиматичесих словиях. 
Свойственный советсой историо&рафии рен в сторон изчения 
социально-политичесой направленности а&рарной реформы 
П. А. Столыпина в щерб ее хозяйственно-эономичесом и собст-
венно а&ротехничесом аспетам не позволил исследователям обра-
тить внимание на позитивню ор&анизационно-техничесю, а&роно-
мичесю и льтрно-просветительню деятельность земсих чре-
ждений Олонецой &бернии. А ведь они, по сществ, выстпали в 
роли атализатора перехода сельсохозяйственно&о производства в 
рае на интенсивный пть развития. Земства в немалой степени спо-
собствовали осознанию рестьянами вы&одности рационально&о ве-
дения хозяйства на собственной земле.  
К онц XIX – начал XX в. в сопредельной Финляндии был нао-
плен весьма бо&атый опыт интенсифиации сельсохозяйственно&о 
производства в сходных с Карелией природно-лиматичесих сло-
виях. Первю попыт привлечь внимание местных властей и зем-
сой общественности Олонецой &бернии  достижениям финсих 
рестьян предпринял в 1881 &. тольо что назначенный министром 
&осдарственных имществ России М. Н. Островсий (родной брат 
знаменито&о драматр&а А. Н. Островсо&о). Посетив сельсохозяйст-
венню выстав в &. Або (Тр), он поделился своими впечатления-
ми и размышлениями об виденном с олонецим &бернатором 
Г. Г. Гри&орьевым. Министра особенно поразили спехи финнов в де-
ле развития животноводства и, в частности, в селеционной работе по 
выведению высоопродтивных пород рпно&о ро&ато&о сота. 
«Пример Финляндии, – отмечал М. Н. Островсий, – поазывает, 
что сотоводство вообще на Севере России, изобилющем л&ами, 
мо&ло бы дости&нть цветще&о состояния, но в настоящее время во 
мно&их северных &берниях, межд прочим, и в Олонецой, сото-
водство находится далео еще в недовлетворительном состоянии». 
М. Н. Островсий особо подчернл, что «для северных местностей, с 
развитием сотоводства тесно связано и лчшение сельсо&о хозяй-
ства вообще»1. Сановни предложил &бернатор встпить в сноше-
ние с земсими ор&анами для выработи мероприятий по лчшению 
породности сота и, в частности, по запе племенных животных и 
бесплатном размещению их  надежных хозяев2. 
                           
1 Национальный архив Респбли
и Карелия (далее – НА РК), ф. 12, оп. 2, д. 5/13, 
л. 230–231. 
2 Там же, л. 231. 
 43 
Однао в отличие от др&ой северной &бернии – Воло&одсой, 
&де силиями выдающе&ося энтзиаста-одиночи Н. В. Вереща&ина 
же в 70–90-е &&. ХIX в. было создано весьма сильное маслодельче-
сое производство, продты оторо&о не тольо не стпали, а  
подчас даже и превосходили финляндсие1, животноводство и мо-
лочное хозяйство в Олонии не полчили то&да сольо-нибдь с-
тойчиво&о развития и роста. Хотя &бернатор Г. Г. Гри&орьев довел 
до сведения земсих ор&анов предложения министра М. Н. Остров-
со&о, однао ниаих заметных ша&ов с их стороны по реализации 
этих предложений не последовало. Во-первых, это объяснялось тем, 
что в то время финансовые средства олонецо&о земства были на-
правлены на ливидацию последствий нерожаев 1880–1881 &&., а 
таже на ативное распространение начально&о образования и сель-
сой медицины, оторые рассматривались местными деятелями а 
первоочередные задачи. Во-вторых, земство не распола&ало еще  
то&да необходимыми ор&анизационно-адровыми ресрсами для ра-
боты в а&рарной сфере (отстствовала а&рономичесая и зоотехни-
чесая слжбы, необходимая инфрастртра). Лишь с середины 
1890-х &&. с изменением адрово&о состава земсих чреждений по-
сле онтрреформы 1890 &. и под воздействием тяжело&о продоволь-
ственно&о ризиса 1891–1892 &&. в центральной России земцы а-
рельсо&о рая начали ре&лярные отчисления из свое&о бюджета на 
сельсохозяйственные нжды, прежде все&о на привлечение специа-
листов-а&рономов и ветеринаров.  
Пристпив  радиальном реформированию а&рарно&о сетора 
российсой эономии, Председатель Совета министров России 
П. А. Столыпин дважды обращался с цирлярными теле&раммами в 
земсие ор&аны с просьбой ативно поддержать начинания прави-
тельства. В первый раз это произошло сраз после издания аза от  
9 ноября 1906 &., др&ой – в 1910 &., о&да социально-политичесий 
фатор реформы же исчерпал себя, и роводство страны перешло 
на пть проведения ислючительно а&ротехничесих мероприятий. 
Земства с пониманием отнеслись  просьбе премьер-министра и  
взяли на себя значительню часть работы не тольо по пропа&анде  
                           




бре в 1879 . волоодс
ие маслоделы полчили 45 нарад, обойдя финс
их мастеров, 

оторые до этоо считались лчшими. В столичной прессе отмечалось: «Волода с ее 
э
спозицией – совершенное для нас от
рытие, 
оторое обнарживает наше полное не-
ведение собственной производительности. Не одни толь
о финляндцы и немцы спо-
собны 
 представительств, но и рсс
ие, да еще жители лесов и тндр – воложане». 
Госдарственный архив Волоодс
ой области, ф. 18, оп. 71, д. 2934, л. 2об.; ф. 34, оп. 1, 
д. 14/81, л. 2–3. 
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а&рарной реформы, но и по оазанию пратичесой помощи се- 
лянам1. Не являлись ислючением в данном отношении и земсие  
чреждения арельсо&о рая, значительно величившие финансиро-
вание села. 
Динами расходов земсих чреждений Олонецой &бернии 
можно проследить по табл. 12.  
 
Таблица 1 
Расходы (тыс. рб.)  





5,9 20,2 23,6 57,2 60,7 85,1 100,4 
Средства на содержа-
ние ветеринарных 
врачей и фельдшеров  
15,3 26,1 31,0 35,3 36,5 37,6 42,9 
Средства на меро-
приятия по лчше-
нию производства в 
сельс
ом хозяйстве  











22,1 83,3 97,1 111,1 118,3 153,1 187,8 





56,6 189,9 222,3 246,35 269,27 340,45 415,02 
 
Ка мы видим, за время под&отови и проведения столыпинсой 
реформы асси&нования со стороны земств на хозяйственные нжды 
олонецой деревни выросли в 7,1 раза, причем ативный рост наблю-
дался по широом спетр производственных, адровых и ор&аниза-
ционных мероприятий. 
В период столыпинсих преобразований вознили реальные объ-
етивные предпосыли для восприятия в Карелии опыта модерниза-
ции сельсо&о хозяйства, наопленно&о в Финляндии. В целях пропа-
&анды реформы олонецие земцы стали ативно ссылаться на дости-
жения финсих а&рариев. Та, председатель Повенецо&о ездно&о 
земсо&о собрания Е. А. Бо&данович, выстпая в 1906 &. с доладом по 
                           
1 Герасимено Г. Земс
ое самоправление в России. М., 1990. С. 36–37. 
2 Бюджет бернс
оо и ездных земств Олонец
ой бернии за 1868–1916 . Пет-
розаводс
, 1917. С. 196–199, 206–207, 210–211, 212–213, 215–217, 218–219. 
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вопрос о поднятии бла&осостоянии рестьян езда, особо подчери-
вал преимщества и большю при&одность  местным словиям са-
дебно&о (хторсо&о) ведения хозяйства. Он заявил, что «на таой же 
самой почве, а и  нас, финляндец чдеса делает»1. Позднее 
Е. А. Бо&данович, повторив свой долад же на сессии &бернсо&о зем-
со&о собрания, добавил, что с принятием заона 9 ноября 1906 &. о вы-
ходе из общины «пть  поднятию бла&осостояния рестьян отрыт». 
На той же сессии &бернсий а&роном К. К. Вебер в ачестве &лавной 
причины бо&ости и отсталости а&рарно&о производства Олонии таже 
азывал на словия общинно&о владения землей, «о&да временный 
владелец ведет хозяйство та, чтобы земля тольо не лежала впсте»2. А 
один из земсих &ласных свидетельствовал: «В нашей местности, чтобы 
привести землю в таое состояние, чтобы полчать высоие рожаи, 
требются десяти лет и о&ромная трата трда и дене&, и хозяин тольо 
то&да решится затрачивать трд и апитал, о&да тот часто бдет соб-
ственностью, и плод е&о трдов достанется хоть не ем, та е&о детям»3. 
В резльтате дебатов &бернсое земсое собрание вынесло резолюцию, 
в оторой &оворилось: «Переход  подворном владению является един-
ственным средством  подъем бла&осостояния рестьян»4. 
Впоследствии земсий а&роном Олонецо&о езда Н. А. Бодалев 
отмечал, что в осознании местным населением необходимости пере-
хода  частном землевладению большю роль сы&рала Финляндия, 
&де, бывая по своим тор&овым и др&им делам, рестьяне видели, «а 
можно на сале развести цветщий сад, если право собственности на 
нее бдет предоставлено одном челове»5.  
На страницах начавше&о выходить с 1907 &. жрнала «Вестни 
Олонецо&о &бернсо&о земства» систематичеси пблиовались ма-
териалы об а&рарной реформе и о финсом опыте интенсифиации 
сельсо&о хозяйства6. С 1907 по 1914 &. &бернсое и ездные земства 
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ор&анизовывали еже&одные специальные эсрсии для своих а&ра-
риев в стран Соми. Эсрсионню &рпп воз&лавлял земсий а&-
роном, в ее состав обычно входили 5–6 репих хозяев из рестьян и 
переводчи (ино&да е&о заменял местный финсий специалист, вла-
девший рссим языом). Эсрсанты осматривали передовые фер-
мерсие хозяйства, знаомились с стройством в них сотных дворов, 
ормопроизводством, селеционной работой. Они таже знаоми-
лись с деятельностью финсих ооператоров, посещали артельные 
маслодельни, торфо- и мохоперерабатывающие предприятия, про-
атные пнты сельхозинвентаря, объеты мелиорации. Особое впе-
чатление на олончан производила тщательная селеционная работа 
финнов (наличие особых племенных ни& со списами быов и про-
дтивных оров, сществование особых «онтрольных и бычьих 
союзов», постоянное проведение онрсов и выставо с премирова-
нием хозяев – владельцев племенно&о сота)1. 
Любопытно, что арельсие эсрсанты обращали внимание даже 
на примечательные стороны хозяйственно-семейно&о быта, связанные 
с особой ролью животноводства  финсих хторян. Та, один из ре-
стьян Олонецо&о езда, побывавший на эсрсии в Выбор&сой &-
бернии в июне 1911 &., рассазывал затем земсом а&роном К. К. Ве-
бер: «Что нас дивило – это то, что там аждый хозяин знает, сольо 
 не&о аая орова съела орма, на аю смм, сольо она дала за 
&од молоа, и даже о&да отелилась, а  нас, смотри, немно&о хозяев, 
знающих, сольо  них оров в хлев, не спрося хозяй»2.  
С четом финляндсо&о опыта Олонецое &бернсое земство еще 
в период под&отови столыпинсой реформы разработало план дея-
тельности по подъем сельсохозяйственно&о производства, оторый 
оончательно был твержден в онце 1906 &. Крае&ольным амнем 
модернизации отрасли, а и в Финляндии, было признано развитие 
молочно&о животноводства. Основной пор делался на расширение 
ормовой базы птем распространения травосеяния и проведения ме-
лиоративных работ, а таже на лчшение породности сота и ор&а-
низацию товарно&о маслоделия. Др&ой важной задачей признавалось 
повышение льтры земледелия за счет ознаомления рестьян с 
про&рессивными а&ротехничесими методами, новыми машинами и 
ордиями.  
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Внедрение травосеяния земсие ор&аны начали с раздачи рестья-
нам семян травяных льтр. В 1902–1903 &&. тольо &бернсое зем-
ство запило и бесплатно распространило среди рестьян 78 пдов 
семян левера и тимофееви. Однао  начал 1910-х &&. земсие а&-
рономы бедились в недостаточности таой формы работы в рае, 
&де, а образно выразился один из них, «повинясь злом ро, ре-
стьяне осят лишь осо», и перешли  заладе поазательных по-
лей с травосеянием и мно&опольными севооборотами. Стабильно вы-
соие рожаи трав на поазательных полях стали достаточно на&ляд-
ным ар&ментом. Постепенно  рестьян зарождался интерес  возде-
лыванию травяных льтр а вы&одной статье хозяйства. К 1917 &. 
площадь сеяных трав в арельсих ездах Олонецой &бернии соста-
вила 154 &а (0,3 % всей посевной площади рая)1.  
Урепления ормовой базы животноводства земство пыталось 
достичь таже за счет приобщения рестьян  мелиорации, а из-
вестно, широо пратиовавшейся в Финляндии. В 1903 &. Олонец-
им &бернсим земством был образован специальный мелиоратив-
ный фонд для разработи заболоченных частов. Из не&о выдава-
лись средства для проведения исследовательсих работ по изчению 
перспетивных для мелиорации частов и их последюще&о обст-
ройства2. Эта инициатива олонецих земцев обратила на себя внима-
ние Ниолая II. На отчете &бернатора Н. В. Протасьева за 1908 &., 
там, &де речь в тесте шла о начатых на средства азны и земсих ч-
реждений исследованиях «мно&очисленных озер и рече с целью по-
нижения ровня озер и осшения болот для обращения, по пример 
Финляндии, осшенных пространств в л&а», император собственно-
рчно начертал резолюцию «полезно»3. 
В 1911 &. &бернсая земсая права приняла на слжб специали-
ста по осше болот и л&оводств К. И. Ви&анда, а в дальнейшем при 
всех ездных земствах появились таже инстрторы по льтре бо-
лот4. К 1914 &. в арельсих ездах Олонецой &бернии было заложе-
но 42 поазательных полосы по разработе болот и 45 поазательных 
частов по лчшению сходольных сеноосов5. Наиболее ативно 
на земсие инициативы отлинлись жители само&о северно&о в &-
бернии Повенецо&о езда, &де недостато в сеноосах ощщался 
                           
1 Социалистичес
ая индстриализация Карельс
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особенно остро. Если в 1905 &. здесь разрабатывало болота под траво-
сеяние 4 рестьянина, то в 1910 &. – же 45 рестьян1. Широю из-
вестность и признание в езде полчила пратиа таих хозяев, а 
И. С. Гайдин (с. Шнь&а) и И. Д. Федотов (д. Поровсая Мянд-
сель&сой волости), оторые бла&одаря систематичесом проведе-
нию мелиоративных работ спешно обеспечивали сот ормами даже 
в самые нерожайные &оды. Гбернсий земсий жрнал отмечал, что 
они «дости&нтыми на своих болотах резльтатами подбили  подра-
жанию в этом деле не тольо более смышленых рестьян-односель-
чан и соседних деревень, но и рестьян более отдаленных деревень 
той же волости, оторые, бедившись, что полченный с таой разра-
ботанной пожни рожай с лихвою возна&раждает затраченные средст-
ва и трд… сами взялись под разработ болот под пожни»2. Уазом 
Ниолая II от 6 деабря 1913 &. передовые хозяева И. С. Гайдин и 
И. Д. Федотов были на&раждены серебряными медалями «За сердие» 
на Станиславсой ленте3. 
Начиная еще с 1902 &. земства по пример соседней страны стали 
создавать в ездах слчные пнты по лчшению породы рпно&о 
ро&ато&о сота. Особенно ативизировалась эта работа в период про-
ведения а&рарной реформы. На пособия Главно&о правления земле-
стройства и земледелия России в Финляндию омандировались зем-
сие специалисты для запо быов-производителей восточнофин-
сой породы а наиболее подходящих для Олонецой &бернии. 
Преимщество при этом отдавалось районам Восточной и Северной 
Карелии в Копиосой &бернии, оторые по своим лиматичесим и 
почвенным словиям, рельеф местности, обилию озер и болот были 
весьма схожи с российсой Олонией. Та, например, зоотехни 
С. А. Вино&радов в 1912 &. был омандирован на сельсохозяйствен-
ню ярмар в &. Йоэнс для приобретения партии быов, предна-
значенных для отрытия слчных пнтов в районах единолично&о 
землестройства. К 1913 &. в арельсих ездах Олонецой &бернии 
имелось 43 слчных пнта, в оторых насчитывалось 46 быов, в том 
числе 35 восточнофинсих и 11 полровных (помесь восточнофин-
сой и местной породы). Молочное стадо в районах данных пнтов 
насчитывало ооло 2,5 тыс. &олов4. Земствами стали ре&лярно про-
водиться выстави молочно&о и рабоче&о сота с премированием  
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хозяев, представивших лчшие эземпляры оров и лошадей. Однао 
это было лишь тольо начало ропотливой селеционной работы, та 
а, по данным специально&о земсо&о обследования, элитные быи 
восточнофинсой породы  1913 &. составляли в рае лишь 7 % по&о-
ловья быов-производителей1. 
По пример финсих хозяев мно&ие рестьяне в ачестве теплен-
ной подстили для сота начали применять мох, за&отавливая е&о на 
зим. А общее собрание Крошнозерсо&о сельсохозяйственно&о об-
щества (Ведлозерсая волость Олонецо&о езда) 19 деабря 1912 &. да-
же возбдило ходатайство перед Главным правлением землестройст-
ва и земледелия об оазании помощи в постройе небольшо&о торфо-
мохово&о завода для при&отовления подстили. Известно, что ездное 
земсое собрание сраз же выделило на построй завода 50 рблей. 
По инициативе земств на базе неоторых передовых хозяйств по 
финляндсом образц стали создаваться специальные онтрольные 
пнты племенно&о сота, в оторых фисировались эстерьер жи-
вотных, оличество и вид потребляемых ими ормов (&рбые, сочные, 
сильные и проч.) за определенный период времени, прирост живо&о 
веса, дои молоа. Интересно, что в Олонецом езде один из первых 
таих пнтов отрыл сраз же по возвращению из эсрсии в Фин-
ляндию в 1911 &. рестьянин-арел из д. Спиридон-Наволо Ведло-
зерсой волости Андрей Иванович Заонов2. Он таже просил езд-
ню прав направить на эсрсию в соседнюю стран и свое&о  
племянниа, отором собирался в бдщем передать хозяйство. 
А. И. Заонов тверждал: «То&да тольо мы др& др&а поймем на хо-
зяйстве и то, что я теперь бд вводить, прочно разовьется»3. 
Одним из наиболее резльтативных направлений по внедрению 
финсо&о опыта стали земсие пнты маслоделия. Харатерным 
примером в данном плане может слжить история одно&о из первых 
таих пнтов – в с. Вешелицы Сямозерсой волости Петрозавод-
со&о езда. В марте 1901 &. земством сюда была направлена обор-
дованная сепаратором, запленным в Финляндии, передвижная 
мастерсая, оторой заведовала В. Попова – выпсница шолы 
знаменито&о маслодела Н. В. Вереща&ина. К июню 1901 &. вор& 
мастерсой в селе сложилась маслодельная артель, объединившая  
32 домохозяина. К онц перво&о летне&о сезона на маслодельном 
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пнте было выработано свыше 43 пдов сливочно&о масла. Сбыт 
продции осществлялся в Петрозаводсе через ездный земсий 
слад, а таже частично в Петербр&е. Доходы рестьян-артельщи-
ов от животноводства бла&одаря маслоделию величились почти в 
три раза. К 1902 &. число постоянных частниов артели возросло до 
65, роме то&о, время от времени излиши молоа на маслодельню 
сдавали еще до 40 челове. Сы&рав важню роль в пропа&анде мас-
лоделия, артель в Вешелицах распалась в 1907 &. в связи с появле-
нием частных маслоделен. К этом времени в селе и е&о ор&е име-
лось же 6 сепараторов и дело полчило прочное основание1.  
Др&ой земсий маслодельный пнт, отрытый в 1903 &. в д. Спи-
ридон-Наволо Олонецо&о езда, в онечном ито&е послжил осно-
вой для образования Крошнозерсо&о сельсохозяйственно&о обще-
ства, в отором в 1913 &. насчитывалось 30 сепараторов и было выра-
ботано 260 пдов масла2. Полченные на маслодельнях с помощью  
сепараторов партии сливочно&о масла высоих сортов – парижсо&о, 
&олштинсо&о и сладосливочно&о находили хороший сбыт в Петро-
заводсе и Петербр&е. На столичном рыне, по отзывам современ-
ниов, олонецое масло продавалось «по очень высоой расцене (до 
20 рблей парижсое)»3.  
Бла&одаря помощи со стороны земства товарное маслоделие проч-
но оренялось в хозяйственной жизни арельсой деревни, о чем 
свидетельствют статистичесие данные. Если в 1902 &. в целом по 
Олонецой &бернии насчитывалось все&о 5 сепараторов, а в 1905 – 
17, то в 1912 &. – же 2684. Весьма примечательно, что по оличеств 
сепараторов с большим отрывом лидировал по&раничный с Финлян-
дией Повенеций езд, &де в 1912 &. сосредоточивалось более полови-
ны всех сепараторных станово &бернии – 1435. По оцене &берн-
со&о земсо&о а&ронома К. К. Вебера молочное хозяйство в Пове-
нецом езде «дости&ло размеров, обращающих на себя внимание»6. 
                           
1 ОГВ. 1901. 10 мая, 28 июля, 23 о
тября; 1902. 19 о
тября; Молосовин И. С. Сообще-




оо земства. 1908. № 16. С. 20.  
2 НА РК, ф. 12, оп. 1, д. 4/48, л. 51. 
3 Обзор Олонец
ой бернии за 1901 . Петрозаводс
, 1902. С. 6; ОГВ. 1901. 23 ию-
ня; III арономичес
ое совещание // Вестни
 Олонец
оо бернс
оо земства. 1910. 
№ 12. С. 19. 
4 Бзин В., Вино$радов С. Материалы по исследованию животноводства в Олонец
ой 
бернии. Петрозаводс
, 1914. С. 24. 
5 Олонец
ая берния: Стат. справочни
. С. 336. 
6 Beбep К. Первые шестинедельные 
рсы по молочном хозяйств, маслоделию и 
с
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В целях приобщения рестьян  новинам а&ротехнии по приме-
р Финляндии создавались специальные выставочные эспозиции, 
&де эспонировались совершенствованные сельсохозяйственные 
ордия и машины с демонстрацией их пратичесо&о применения. К 
1912 &. в аждом езде были развернты земсие зерноочистительные 
обозы, общий пар оторых насчитывал 53 машины (веяли, сорти-
рови, триеры). При &бернсом, а таже Олонецом и Пдожсом 
ездных земствах фнционировали проатные пнты сельхозин-
вентаря1.  
Один из местных деятелей, в 1911 &. оценивая резльтаты а&ро-
техничесих мероприятий, реализованных земством, на примере 
Петрозаводсо&о езда, писал: «Где раньше приходилось бесплатно 
навязывать травяные семена, там теперь рестьяне попают тао-
вые по за&отовительной стоимости… Раньше нито не хотел рабо-
тать на бесплатных пл&ах, а теперь их еже&одно продается 30– 
50 шт, и большинство жителей неоторых селений перешло  
плжной обработе почвы (с. Ивины, Бесовец), то же можно са-
зать про веяли-сортирови, оторых еже&одно продается 20 шт. 
Особенно рпный ша& сделан в маслоделии. Со времени чрежде-
ния должности разъездно&о инстртора-маслодела, число ресть-
янсих маслоделен (если можно их та назвать) быстро возрастало, 
а в настоящее время в езде работают 70 сепараторов, принося  
хозяевам весьма осязаемый доход. Но не тольо этим важно масло-
делие, оно еще вселяет в рестьянина аое-то собственное стрем-
ление  лчшению все&о хозяйства, а-то:  травосеянию, лч-
шению и лчшем ормлению сота и проч. Если то-либо внима-
тельно следил за развитием деревни и сравнил бы теперешнюю  
деревню с деревней лет 15-ти том назад, то дмаю, нашел бы 
рпные перемены»2.  
Все же, несмотря на определенные резльтаты в развитии ресть-
янсих хозяйств, &лавная цель столыпинсой реформы – создание 
широо&о слоя фермеров, в Олонецой &бернии за тот ратий сро, 
оторый отвела история для реализации новой а&рарной политии, 
не была дости&нта. Об этом можно сдить по официальным стати-
стичесим данным за 1914 &. (табл. 2)3. 
                           
1 Олонец
ая берния: Стат. справочни
. С. 335–336. 
2 Зиадынь Ф. И. Нес
оль
о слов о 15-летней деятельности арономии в Петрозавод-
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ий  1438 814 11 393 8 
Повенец
ий  3721 604 4559 176 
Пдожс
ий  1853 683 6562 12 
Каропольс
ий  1955 956 15 185 193 
Вытеорс
ий  1049 446 10 185 153 
Лодейнопольс
ий 885 338 9388 107 
Олонец
ий  853 411 7768 318 
Всео по бернии 11 754 4252 65 040 967 
 
Таим образом, по Олонецой &бернии на 1914 &. доля владельцев 
хторов и отрбов (967 землестроенных дворов) составила лишь оо-
ло 1,5 % о всей массе рестьян-домохозяев (общинниов и подвор-
ниов). Данный поазатель был примерно в 8 раз ниже средне&о по 
Европейсой России в целом1. Нельзя, однао, при этом не отметить, 
что самый высоий дельный вес частовых хозяйств в рае отме-
чался в двх западных, арельсих ездах &бернии – Олонецом  
(4,1 %) и Повенецом (3,9), рестьянсом населению оторых опыт 
хозяйствования финсих фермеров был наиболее известен. 
Процесс создания частных рестьянсих хозяйств в Олонецой &-
бернии тормозился по ряд причин. Вследствие пратичесо&о отст-
ствия дворянсо&о землевладения а&рарный вопрос в рае сводился  
взаимоотношениям межд рестьянами и &осдарством и не стоял 
столь остро, а в «помещичьих» ре&ионах. Немаловажное значение 
имело и то обстоятельство, что основню часть денежных доходов ме-
стные рестьяне полчали вовсе не от земли, а от разнообразных про-
мысловых занятий. Для Карелии с ее сровыми природными сло-
виями были харатерны слабый ровень развития а&рарно&о апита-
лизма и орененность общинных традиций, способствовавших  
выживанию рестьянсо&о двора в эстремальных ситациях. В среде 
местно&о рестьянства все еще бытовала неая психоло&ичесая, ми-
ровоззренчесая и даже рели&иозная станова на общин а на осо-
бю ценность, данню свыше. 
Само общинное землевладение в Карелии имело осложненню, 
заптанню стртр вследствие преобладания здесь в ходе реализа-
ции реформы 1866 &. &рппово&о землестройства. Ооло 90 % быв-
ших азенных и &орнозаводсих приписных селений полчили по 
                           
1 См.: Кризис самодержавия в России. 1895–1917. Л., 1984. С. 367–368. 
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владенным записям общие (однопланные) земельные дачи с др&ими 
деревнями1. При этом нередо сществовал разнобой во владении па-
хотными, сеноосными, подсечными и лесными частями надела. Раз-
верста &одий в таих словиях была райне затрднена и требовала 
значительных затрат со стороны &осдарства. По данном повод оло-
неций &бернатор Н. В. Протасьев в письме Председателю Совета 
министров П. А. Столыпин 16 ав&ста 1910 &. писал: «Большим тор-
мозом стремлению рестьян в этом отношении слжит недовлетво-
рительность работ, произведенных в свое время при наделении &ос-
дарственных рестьян землею. Далео не редое ислючение в Оло-
нецой &бернии составляет &рппирова 40–100 селений, владею-
щих надельными землями по одном владенном ат, причем в этом 
наделе находятся земли единственно&о владения аждо&о селения и 
обще&о владения а несольих селений, та и обще&о владения всех 
селений, поименованных во владенном ате. Борьба с этим порядом 
владения составляет насщню задач рестьянсих чреждений Оло-
нецой &бернии»2.  
На ход «фермеризации» сельсо&о хозяйства в Карелии определен-
ное влияние оазало и непростое состояние российсо-финляндсих 
отношений в тот период. С одной стороны, после революции 1905–
1907 &&. правительственные р&и России осществляли «поход» на 
финляндсю автономию, а с др&ой – в Велиом няжестве ативи-
зировались а&рессивно-националистичесие р&и, выстпавшие под 
фла&ом панфиннизма3. Данная ситация провоцировала взаимное не-
доверие и мешала развитию стойчивых и тесных онтатов межд 
а&рариями двх стран. Даже в земсой среде, в целом позитивно отно-
сившейся  финляндсой а&рарной пратие, звчали оцени, расхо-
дившиеся с официальной линией роводства. Та, например, дея-
тель, срывшийся за инициалами А. Г., в 1910 &. писал в &бернсом 
земсом официозе: «В пример нам ставится Финляндия: там все хо-
рошо, цветщая страна, все там в образцовом поряде, хтора беспо-
добные и проч. А мно&о ли их? Нет ли там и совершенно безземель-
                           
1 См.: Першин П. Н. Земельное стройство в дореволюционной деревне. Воронеж, 
1928. Т. 1. С. 302. 
2 НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 106/1, л. 217об.–218. 
3 См.: Дбровсая Е. Ю. Противоборство панфиннизма и рсс
оо вели
одержавия 
в Карелии (по материалам источни
ов 
онца XIX – начала XX вв.) // Вопросы истории 
Европейс
оо Севера. Петрозаводс
, 1991. С. 55–64; «Финнизаторы» и «обрсители». 
До
менты по истории борьбы за влияние в Карелии (
онец XIX – начало XX вв.). 
Сост. и встп. статья Мсаева В. И. // Нестор. Жрнал истории и 
льтры России и 
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ных, торпарями называемых? Сольо она от нас ми попает, да 
нам же и продает, выдавая за свою… Псть же, наонец, в ней все 
прерасно, но она не может слжить примером для Олонии. Хотя она 
и рядом с нами, но там лимат меряется морем, в ней растт вишни 
и сливы, а в Олонии яблоа хороше&о нет. По производств масла, 
соро одна Воло&одсая &берния сравняется с Финляндией. Не бы-
вать, ажется Олонии житницей»1. В то же время сам автор не предла-
&ал аих-либо собственных пратичесих реомендаций по подъем 
а&рарной отрасли. Ясно, что создавшаяся обстанова не бла&оприят-
ствовала эффетивном восприятию позитивно&о а&рарно&о опыта 
Финляндии в соседней Российсой Карелии. 
 
                           
1 А. Г. Кода что бдет? // Вестни
 Олонец
оо бернс
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Финсое влияние на национальню мобилизацию  
в Российсой Карелии (1905–1917) 
 
Российсая Карелия с древнейших времен входила в состав рс-
со&о &осдарства, сначала эта территория была частью Киевсой Р-
си, потом Нов&ородсой респблии, затем России. Вторая часть а-
рельсо&о этноса сществовала по др&ю сторон &раницы со Шве-
цией и сы&рала важнейшю роль в процессе формирования финсой 
нации, оторый стремительно развернлся в XIX в. Этот процесс был 
тесно связан с поисом национальной идентичности и льтрно-ис-
торичесих орней, что, в свою очередь, вывело на авансцен обще-
ственно&о внимания «арельсий вопрос».  
Профессор Ханнес Сихво, обстоятельно проанализировавший 
роль Карелии в формировании финсо&о национально&о мифа1, от-
мечает, в частности, что растщий в среде финсих ченых с начала 
XIX в. интерес  арелам и их территории был частью обще&о стрем-
ления финнов знать больше о своей истории и льтрных орнях. 
Именно в это время произошло «отрытие» древней Карелии и ее 
идеоло&ичесая марирова а «Золото&о веа» финсой истории. 
Главню роль в этом сы&рало, онечно, обнаржение арельсо-
финсих эпичесих рн, оторые позже Элиас Лённрот переработал 
в знаменитю «Калевал», вышедшю отдельным изданием впервые 
в 1835 &. Знаменательно, что полное название перво&о издания «Ка-
левалы» было «Калевала, или Старые рны Карелии о древних вре-
менах финсо&о народа». Название отнюдь не слчайно – основная 
часть рн «Калевалы» была собрана на территории Российсой Ка-
релии, и их напели Лённрот арельсие сазители. Карелы были 
хранителями эпоса, роль оторо&о в становлении финсо&о нацио-
нально&о мифа оазалась цементирющей. Та, именно арельсий 
по происхождению эпос дал основ для создания мифичесой исто-
рии финнов и арел, и именно мифичесая страна обитания &ероев 
эпоса – Калевала – была тратована а общая прародина обоих на-
родов.  
                           
1 Sihvo H. Karelia: a source of Finnish national history // National history and identity – 
Approaches to the writing of national history in the North-East Baltic region nineteenth and 
twentieth centuries. Studia fennica ethnologia 6. Toim. Branch Michael. Helsinki, 1999.  
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В среде финсих интеллеталов бытовало беждение, что арелы 
являются одним из двх племён, образющих финсий народ, и что 
«воображаемое Отечество»  арел и финнов общее. Поэтом фин-
сие национальные деятели традиционно относились  российсим 
арелам а  бдщей составной части финсой нации. Сформиро-
вался интерес финсих национальных романтиов  льтре Каре-
лии, оторая азалась им неим идеальным хранилищем финсой 
древней традиции, раем, &де надлежит исать свою национальню 
идентичность и льтрные орни. К онц XIX в. оформилось явле-
ние, полчившее в литератре название «арелианизм». Ханнес Сих-
во определяет это явление таим образом: «Карелианизм – идеоло-
&ия, основанная на предположении о едином язые и льтре, о-
торая появилась в середине XIX веа а стремление финсо&о на-
ционально&о движения преобразовать льтрню идентичность в 
политичесю. Она была сонстрирована чёными-лин&вистами и 
этно&рафами, поэтами и писателями»1. 
Сихво отмечает в арелианизме две составляющих – льтрню и 
политичесю. В течение двх десятилетий арелианизм развился в 
полноценное политичесое течение, «подрепленное чвством мо-
ральной обязанности помочь &нетенном родственном народ» и 
развить в нем национальное самосознание2. Именно арелианизм 
стал важнейшей основой для формирования идеи Велиой Финлян-
дии, в оторой, а и во всяом &ипернациональном проете, сщест-
венное место занимало представление о необходимости объединения 
родственных народов под э&идой «старше&о» – в данном слчае фин-
со&о3. Одним из таих народов, по мнению финсих идеоло&ов, бы-
ли их этничесие «братья» – арелы, оторых особенно сближали с 
финнами общие национально-историчесие орни, языовое и ль-
трное родство, а &лавное – острое ощщение финнами Российсой 
Карелии а «ирреденты» (irredenta), оторванно&о са Велиой 
Финляндии. 
Во второй половине XIX в. обычным явлением стали поезди  
финсих ативистов в Российсю Карелию. Они преследовали а 
начные и льтрные цели, та и задач по сближению с «братсим 
народом», приближению ирреденты  метрополии. От чисто теорети-
чесих построений стороннии идеи были &отовы перейти  повсе-
                           
1 Sihvo H. Op. cit. S. 195. 
2 Ibid. S. 196. 
3 О формировании идеи «Вели
ой Финляндии» см.: Jääskeläinen M. Itä-Karjalan 
kysymys. Kansallisen laajennusohjelman synty ja sen toteuttamisyritykset Suomen 
ulkopolitiikassa vuosina 1918–1920. Porvoo; Helsinki, 1961. S. 21–67. 
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дневной онретной работе по воплощению своих идеалов в действи-
тельность. Финсие ативисты, таие, например, а писатель из 
Ол А&ст Виль&ельм Эрвасти, обнаржили, что рссое влияние в 
Карелии силивается и может стать &розой для воплощения мечты о 
единении братсих народов1. Стороннии идеи Велиой Финляндии 
пришли  вывод, что для ее реализации требется серьезная повсе-
дневная работа с целью привлечения российсих арел на свою сто-
рон. Та зародилось то движение, оторое позднее в российсой 
прессе полчило название «панфиннизм».  
До первой рссой революции отрыто вести «панфинсю про-
па&анд» в Карелии было сложно, однао попыти финсо&о льтр-
но&о десанта осществлялись. Ка правило, свои силия объединяли 
финсие энтзиасты и представители нарождавше&ося арельсо&о 
национально&о движения, оторое начало формироваться в онце 
XIX в. Ядро националистичесо&о движения составляли арельсие 
тор&овцы-оробейнии, являвшиеся живой связой межд арель-
сими ре&ионами и Финляндией, впитавшие в себя а традиции а-
рельсой рестьянсой льтры, та и льтрные основы финсо&о 
социма. Птешествя из одно&о финсо&о населенно&о пнта в др-
&ой, оробейнии наблюдали за модернизирющейся Финляндией, 
сопоставляли ровень жизни финсих и арельсих рестьян, – и ча-
ще все&о эти сравнения были не в польз их родных мест. Обнаржи-
вая резий онтраст межд эономичесим развитием, ровнем  
жизни и общественным стройством Финляндии и своей родины, о-
робейнии одновременно входили в самый непосредственный он-
тат с финсими национальными ативистами, вливались в их ряды, 
сваивали идеи «Велиой Финляндии» и становились их пропа&анди-
стами в Российсой Карелии. 
В 1880-х &&. из массы оробейниов стали выделяться арельсие 
пцы, происходившие, а правило, из деревень Беломорсой Каре-
лии, начинавшие а оробейнии, но позже правдами и неправдами 
(часто птем женитьбы на финах) перебиравшиеся на постоянное 
жительство в Финляндию, &де они обычно продолжали тор&овю дея-
тельность. Эти люди не преращали своей связи с родными местами, 
&де, а правило,  них оставалось мно&о родни и близих. Их живо 
волновала сдьба родины, положение оторой вы&лядело особенно 
несчастливым в сравнении с процветающей Финляндией. Вместе с 
тем эти люди ощщали себя частью финсо&о социма, овладевали 
                           
1 Резльтатом поезд
и Эрвасти в Российс
ю Карелию стала ео работа «Воспоми-
нания о поезд
е в Беломорс
ю Карелию летом 1879 ода»: Ervasti A. W. Muistelmia 
matkalta Venäjän Karjalassa kesällä 1879. Oulu, 1880. 
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финсими льтрными традициями и, таим образом, оазывались 
людьми с а бы двсторонней, финсо-арельсой ментальностью. 
Именно эти арельсие пцы, жившие в Финляндии, и стали основ-
ной пржиной, мотором зарождавшейся национальной деятельности 
российсих арел1. 
Поазательна в этом смысле непосредственная связь межд 
идеоло&ами «панфинсой идеи» и арельсими национальными 
деятелями. Примером может послжить непосредственное частие 
же помянто&о финсо&о ативиста А&ста Виль&ельма Эрвасти в 
формировании личности «отца» арельсо&о национально&о движе-
ния, хтинсо&о рестьянина, впоследствии – оробейниа и пца 
Павла Афанасьева (Пааво Ахава). В 1885 &. тринадцатилетний Афа-
насьев в родном селе Ухта (Uhtua; с 1962 &. – Калевала) встретился с 
двмя пцами, рассазывавшими о Финляндии и давшими мальчи-
 для прочтения ни& Эрвасти «Воспоминания о поезде в Рс-
сю Карелию». По воспоминаниям само&о Ахавы, он в это время 
же начинал осознавать родство финнов и беломорсих арел, одна-
о ни&а Эрвасти дала важный толчо е&о идейном формированию 
а национально&о деятеля, вселила страх перед рсифиацией Ка-
релии. С этих пор началась совместная работа Эрвасти и Ахава2, их 
поезди по арельсим районам, достава в Беломорсю Карелию 
финсих ни&3. Очевидно, именно их силиями в 1889 &. в селе Ухта 
была основана на средства отдельных арел (сорее все&о, оробей-
ниов) финсая библиотеа4. Библиотеа, правда, смо&ла продер-
жаться все&о одно лето – же осенью местные власти признали ее 
«опасной» и зарыли. 
Финсие ативисты и арельсие национальные деятели в онце 
XIX в. ор&анизовали еще несольо предприятий, направленных на 
финсо-арельсое льтрное сближение. В деревнях Беломорсой 
Карелии отрывались шолы, в оторых детей обчали финсой азб-
е и письм. Предпосылой для их создания являлась прежде все&о 
потребность самих арел знать финсю &рамот – особенно в  
при&раничных с Финляндией местностях. Из др&их известных нам 
                           
1 История и содержание этоо движения изложены в исследовании: Ranta R. 
Karjalaisten liitosta Karjalan sivistysseuraksi v. 1906–1922. Tampere, 1997. 
2 Один из сподвижни
ов Эрвасти, Хьяльмар Базильер вспоминал, 
а
 однажды тот 
прислал 
 нем в Петербр Афанасьева с та
ой запис
ой: «Позаботься о мальчи
е. 
Сделаем-
а из нео хтинс
оо писаря!» (Basilier Hj., Sananen A. W. Ervastista ja hänen 
matkoistaan // A. W. Ervasti. Muistelmia matkalta Venäjän Karjalassa kesällä 1879 / Toim.  
P. Laaksonen. Helsinki, 2005. S. 12).  
3 См. об этом: Nygård T. Itä-Karjalan pakolaiset 1917–1922. Jyväskylä, 1980. S. 27. 
4 См. об этом: Karjalan kirja / Toim. I. Härkönen. Porvoo; Helsinki, 1932. S. 698. 
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совместных финсо-арельсих мероприятий можно назвать соз- 
дание в 1898 &. частно&о почтово&о сообщения межд арельсим  
Вонаволоом и финсим Сомссалми1.  
История зарождения арельсо&о национализма типична для ис-
тории национализмов та называемых «молодых наций»2. Знаомясь 
с тем, а шло оформление белорссо&о, раинсо&о, литовсо&о и 
др&их национальных движений, мы аждый раз обнарживаем, что 
питательной средой для них являлись национальные центры и деяте-
ли соседних «старых наций», противостоявших рссом имперсом 
центр. Та, белорссие национальные деятели были тесно связаны 
с Польшей и зачастю являлись выходцами из польсой шляхты; «во-
ображаемым Отечеством» для них было Польсо-Литовсое &осдар-
ство. Первые &азеты на белорссом язые выпсались в Вильно3. 
История сладывания белорссо&о национализма вообще, на наш 
вз&ляд, наиболее близа анало&ичным арельсим сюжетам – а по 
замедленным темпам развития и незначительной интенсивности, та 
и по отношению  ним имперсой власти, слонной до поры до вре-
мени целиом и&норировать соответствющие «вопросы». Петербр&, 
а отмечает Теодор Bис (Theodore R. Weeks), «не делял белорсам 
особенно&о внимания, посоль почти все&да белорссий вопрос 
заслоняли более ж&чий еврейсий и польсий вопросы»4. Та же и 
«арельсий вопрос» постоянно находился в тени финсо&о.  
Деятельность финсих и собственных арельсих а&итаторов в Рос-
сийсой Карелии не имела бы спеха, если бы не попала на &отовю 
эономичесю почв. Контраст межд быстро развивавшейся, бла&о-
полчной Финляндией и эономичеси пробсовывавшей Россий-
сой Карелией стал одним из важнейших обстоятельств, атализиро-
вавших национальные процессы в ре&ионе. Более развитая, быстро мо-
дернизирющая свое хозяйство Финляндия стала и&рать все более важ-
ню роль в жизни приле&ающих  ней областей Российсой Карелии, 
влияя &лавным образом на ситацию в западной, при&раничной части 
ре&иона. Именно здесь, в Кемсом езде Архан&ельсой &бернии и 
                           
1 Karjalan kirja. S. 698. 
2 Об этом термине и описываемых процессах см., например: Каппелер А. Россия – 
мноонациональная империя. Возни
новение, история, распад. М., 1997. С. 166–170. 
3 Из неопбли
ованноо до
лада А. Д. Гронс
оо «Белорсс
ий национализм нача-
ла ХХ в.: попыт
а анализа явления», на Межднародной начной 
онференции в Каза-
ни «Имперс
ие национальные модели правления: российс
ий и европейс
ий опыт», 
12–13 мая 2006 .  
4 Вис Т. Р. «Мы» или «они»? Белорсы и официальная Россия, 1863–1914 // Рос-
сийс
ая империя в зарбежной историорафии. Работы последних лет: антолоия  
/ Сост. П. Верт, П. С. Кабытов, А. И. Миллер. М., 2005. С. 590. 
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приле&ающих  &ранице волостях Олонецой Карелии, «силовое поле» 
Финляндии отразилось на эволюции арельсо&о национализма и раз-
витии национальных взаимоотношений1.  
Роль Финляндии в эономие при&раничных районов Российсой 
Карелии была о&ромна. Западная соседа стала для приле&ающих  
ней арельсих областей источниом дохода, объетом постоянно&о 
пристально&о наблюдения и образцом для подражания. Недаром в 
мно&очисленных пблиациях местных изданий, в земсих пособиях 
рефреном проходит мысль о необходимости ориентироваться на 
Финляндию, читься  нее. Именно из-за западной &раницы ввози-
лись в арельсие районы совершенствованные ордия трда, сепа-
раторы, сот лчшенной породы, предметы обихода. Тор&овые связи 
арел с Финляндией стали важным фатором, с&блявшим их зави-
симость от соседне&о няжества. Жителям при&раничных районов 
было намно&о вы&однее и дешевле приобретать продты и товары 
первой необходимости в соседних финсих селах, да они доставля-
лись по железной доро&е, чем переправлять за мно&ие десяти верст 
те же самые попи из далеих российсих селений. Протянвшаяся 
 имперсой &ранице финсая железнодорожная сеть становилась 
еще одним важным проводниом финсо&о эономичесо&о и ль-
трно&о влияния на Российсю Карелию2.  
Важное значение железной доро&и для воздействия на российсих 
арел ясно осознавалось финсими национальными деятелями. Газе-
та «Raja-Karjala» («По&раничная Карелия») в 1907 &. писала: «Желез-
ные доро&и везт не тольо товары и сельсохозяйственные прод-
ты, но и понятия и вз&ляды. Железная доро&а принесет в по&ранич-
ню Карелию с запада идеи о национальной общности, свяжет ее же-
лезными птами с остальной Финляндией, влючит ее в теплые объя-
тия родины – Финляндии. Из приходов По&раничной Карелии это 
чвство панфиннизма распространится и на наших соплеменниов 
по т сторон &раницы – олончан, оторые хотя и то&о же финсо&о 
                           
1 Российс
ая Карелия не была однородным реионом ни в э
ономичес
ом, ни в 

льтрно-язы
овом отношении. Если 
ондопожс
ие 
арелы были в большой степени 
э
ономичес
и ориентированы на Петрозаводс
, восточная и южная части Олонец
ой 
Карелии – на Петербр, то прираничные районы Олонец
ой и Арханельс
ой бер-





2 Об силивавшейся э
ономичес
ой зависимости прираничных 
арельс
их рай-
онов от Финляндии см., в частности, статью настоящео сборни
а «Финляндия и Рос-
сийс
ая Карелия на
анне революции: две социально-э
ономичес
ие модели разви-
тия» или л. 2 монорафии М. Витхновс
ой «Российс




е России, 1905–1917» (СПб., 2006). 
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племени, что и мы, однао сами не сознают еще это&о»1. Расширение 
железнодорожной сети в при&раничье, задманное и последовательно 
осществлявшееся в Финляндии, должно было наращивать финсое 
пристствие в ре&ионе. Сейм Финляндии рассматривал несольо по-
добных проетов – о проведении железнодорожной линии от Сорта-
валы на Койриноя и Соярви, а таже линий от Улеабор&а (Ол) до 
Сомссалми и от Нрмеса до Кхмо2. В слчае создания этих желез-
нодорожных вето было бы еще ле&че протянть железню доро& из 
Соярви до Петрозаводса через арельсие ре&ионы Олонецой &-
бернии или из Кхмо через Ухт  побережью Бело&о моря. 
Важнейшю роль в приобщении арел  финсой эономие и&-
рала лесная промышленность, ибо Финляндия стала  начал ХХ в. 
одним из &лавных эспортеров олонецо&о леса. Особенно ативно 
прониали финсие лесопромышленнии в арельсие волости, рас-
положенные вдоль западной &раницы. Здесь вознила неая модель 
возможной эономичесой ооперации российсо&о северо-запада и 
Финляндии. Одним из наиболее ярих примеров была Ребольсая во-
лость, хозяйство оторой было ориентировано на при&раничные 
финляндсие районы и «подсте&нто» близостью финляндсой вети 
железной доро&и3. Межд Реболами и Финляндией и прежде сщест-
вовал ативный товарообмен, но особенно сблизились оба ре&иона на 
основе лесно&о промысла. В Реболах с 1890-х &&. лесоза&отови вела 
известная финсая фирма «Гтцайт и К°». Лес сплавлялся через сис-
тем ре и озер в Финляндию. Лесной промысел давал стабильню и 
хорошо оплачиваемю работ местным рестьянам, причем рабочих 
р не хватало, и в Реболы тянлись даже лесные рабочие из Финлян-
дии. Местный житель писал: «Леса <…> продается еже&одно та мно-
&о, что далео не хватает местных рабочих р, и из Финляндии явля-
ются и наводняют волость сотни финнов – возчиов, рбщиов и 
сплавщиов»4.  
Реболы стали а бы опытным поли&оном, неим подобием  
«эономичесой зоны», на примере оторой арелам было на&лядно 
поазано, насольо полезной была бы хозяйственная ооперация с 
Финляндией, а то и слияние с ней. Тесное взаимодействие с финсим 
бытом, влияние финсой льтры, осознание высоо&о ровня  
                           
1 Raja-Karjala. 1907. N 5. Цит. по: Шеснин. Финляндс
ие железные дорои по ра-
нице с Имперс
ою Карелиею // Финляндс
ая азета. 1912. № 64. С. 3. 
2 Там же.  
3 Истории Ребол цели
ом посвящено издание: Aunuksen Repola / Toim. Tarma 
Heikki. Joensuu, 2001.  
4 Ibid. S. 10–12. 
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эономичесо&о развития Финляндии – всё это приводило  том, 
что местные арелы все более ощщали себя «этничесими братьями» 
финнов и стремились  сближению с ними. Идея «Велиой Финлян-
дии», подрепленная естественным стремлением примнть  более 
бо&атом и сильном сосед, подспдно и неосознанно прониала в 
сознание арел. Весь лад жизни ребольцев становился постепенно 
финсим. В волости ходила финсая монета, мно&ие рестьяне владе-
ли финсой &рамотой, притом что мало то мел читать по-рсси, по 
финсим образцам осществлялась мелиорация земель и создавались 
хторсие хозяйства, даже одевались ребольцы на финсий лад и по 
внешнем вид мало отличались «от соседа финна»1. Не слчайно  
после революции, в 1918 &., именно жители Ребольсой волости при-
няли решение присоединиться  Финляндии на словиях самоправ-
ления, и их пример позже (в 1919 &.) последовала сходная по эоно-
мичесом положению Поросозерсая волость2. 
В 1908 &. олонеций &бернатор Н. В. Протасьев совершил поезд 
через арельсие волости Повенецо&о езда с ю&о-востоа на севе-
ро-запад, и на всем протяжении пти отмечал постепенное силение 
финсо&о эономичесо&о и льтрно&о влияния на арел. Вот фра&-
менты из е&о рапорта: «За 110 верст от &ор. Повенца в селе Паданах 
впервые встречаются финляндсие товары, ввозимые онтрабандой, 
но а внешний обли арел, та и харатер построе, домашней т-
вари, пряжи, предметов обихода – всё рссо&о типа <...> Постепен-
но изменяя рссий тип, финсая льтра же совершенно ясно вы-
дви&ается в харатере построе, во внтреннем обиходе домашней 
жизни, в платье женщин, в пряжи и т. д., в селе Р&озере, отстоящем 
еще на 115 верст на северо-запад от села Падан, и затем же дости&ает 
полно&о свое&о развития в селе Реболах и  ю& вдоль всей финлянд-
сой &раницы...»3.  
Российсое чиновничество прерасно отдавало себе отчет в том, 
что финсое эономичесое притяжение в сочетании с бедственным 
положением российсих арел являлись важнейшими стимлами для 
роста арельсо&о национализма, связанно&о с «панфинсой» идеей. 
Архан&ельсий &бернатор И. В. Сосновсий одним из первых обра-
тил внимание на тесню связь плачевно&о положения арел Кемсо&о 
                           






, 1999. С. 10–14. 
2 О выделении Ребол: Jääskeläinen M. Die ostkarelische Frage. Die Entstehung eines 
nationalen Expansionsprogramms und die Versuche zu seiner Verwirklichung in der 
Aussenpolitik Finnlands in den Jahren 1918–1920. Helsinki, 1965. S. 143–145.  
3 Национальный архив Респбли
и Карелия (далее – НА РК), ф. 1, оп. 1, д. 106/61, 
л. 7. 
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езда с тем всплесом национально&о движения, оторое было зафи-
сировано здесь впервые в ходе революции 1905–1907 &&. В своем все-
подданнейшем отчете за 1908 &., явившемся резльтатом е&о инспе-
торсой поезди по Беломорсой Карелии, он писал, что вынес из 
личных наблюдений «залючение, что сществющее тя&отение аре-
лов  Финляндии объясняется ислючительно причинами эономи-
чесо&о, а не политичесо&о харатера…»1.  
Олонеций &бернатор Протасьев, обосновывая необходимость 
проведения железной доро&и от российсих центров в арельсие рай-
оны, высазывался еще более определенно: «Этот исони рссий рай 
(Повенеций езд. – М. В.) несомненно тя&отеет  Финляндии – с на-
ми сществет тольо иссственная связь. Тамошняя льтра нахо-
дится в 40 верстах, а наша на расстоянии 400 верст»2. Т же мысль более 
лаонично выражали сами рестьяне, &оворившие та: «Без Финлян-
дии жить не можем», «Кабы не Финляндия – с &олод бы пропали»3. 
Ка тя&отение части арел  Финляндии, та и стремление фин-
сих ативистов  льтрной и идейной эспансии в Российсю 
Карелию сформировались  онц XIX в., однао импльсом  пра-
тичесой национальной деятельности стал подписанный 17 отября 
1905 &. Ниолаем II манифест о введении в стране свободы совести, 
слова, собраний и союзов. Финсие ативисты и арельсие нацио-
налисты незамедлительно воспользовались представившимися воз-
можностями.  
Уже в деабре 1905 – январе 1906 &. в Ухте, Кестень&е, Вонаволое и 
мно&их др&их деревнях Беломорсой Карелии прошли собрания и съез-
ды. Дшой и ядром нарождавше&ося движения были арельсие пцы, 
проживавшие в Финляндии. Та, председателем съезда был Иван (Ииво) 
Митрофанов (впоследствии – Каониеми), роженец Ухты, постоянно 
живший в финсом &ороде Рованиеми, а серетарем – хтинсий пец 
Василий Еремеев (впоследствии – Ряйхя). Симптоматично, что в состав 
выбранно&о в Ухте омитета вошли мно&ие из проживавших в Финлян-
дии арельсих пцов – таие, например, aтивисты движения, а 
Павел Афанасьев, К. Ремшев, Иван Митрофанов, Масим Софронов 
(Тимонен), Иван Дорофеев (Ииво Алано) и др&ие. Ка видим, и здесь 
выходцы из Финляндии и&рали ведщю роль4. 
                           
1 Российс
ий осдарственный историчес
ий архив (РГИА), ф. 1284, оп. 194, 1909, 
д. 82, л. 27. 
2 НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 106/61, л. 24. 
3 Ббновсий М. И. Контр Арханельс
ой Карелии // Известия Арханельс
оо об-
щества изчения Рсс
оо Севера. 1915. № 1. С. 17. 
4 Об этих событиях см.: Ranta R. Karjalaisten liitosta Karjalan sivistysseuraksi v. 1906–
1922. S. 22–29. 
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Образование перво&о в истории Карелии национально&о союза 
таже осществилось в Финляндии. 3–4 ав&ста 1906 &. в Таммерфор-
се (Тампере) на съезде, &де пристствовало ооло ста частниов, был 
создан Союз беломорсих арел. Съезд проходил в очень торжествен-
ной обстанове, настроение  всех пристствовавших было взволно-
ванным. Звчали песни и стихи о Карелии. Участниов съезда бла&о-
словили финсие национальные ативисты – дотор Рейо Ваара,  
ма&истр Илмари Кианто, профессор Й. Миола, дотор Ханнес Геб-
харт. Одним из ор&анизаторов съезда был дотор О. А. Хайнари, ото-
рый произнес речь в дхе идей «Велиой Финляндии». Он отметил, 
что финсий народ историчеси оазался разделенным и подчинен-
ным двм различным властям, но теперь арелы, дол&о пребывавшие 
в апатии, оживились и принялись «мостить мост для соединения себя 
с нами». Финсие ативисты, продолжал Хайнари, двинтся им  
навстреч и бдт считать своей велиой засл&ой перед отечеством, 
если им дастся присоединить  себе 160–200 тысяч арел1. Для реше-
ния этой задачи, для помощи российсим арелам было решено ос-
новать Союз беломорсих арел, в оторый сраз записалось 50 чле-
нов. Ка все&да в арельсих национальных мероприятиях, первые 
роли и&рали проживавшие в Финляндии арельсие пцы и их род-
ственнии2. 
Состав Союза беломорсих арел весьма расноречиво &оворит о 
преобладающем в нем финсом омпоненте. В первый &од в Союз 
встпило 627 членов, из них 494 человеа постоянно проживали в 
Финляндии и тольо 133 – в Российсой Карелии. Большинство чле-
нов Союза были пцами (120 челове, или 19,1 %); довольно значи-
тельный процент составляла интелли&енция – а арельсая, та и 
финсая (97 челове с аадемичесим образованием; писателей, жр-
налистов, омпозиторов – 43 человеа; чителей – 41). Финсих чле-
нов в Союзе было почти в четыре раза больше, чем арельсих жите-
лей (соответственно 78,8 и 21,2 %). Совсем незначительным было 
                           
1 Финны и 
арелы // Финляндс
ая азета. 1906. 2 сентября. С. 2.  
2 Ка





о объединяли родственные отношения. Например, Евдо
ия Дорофеева 
была сестрой Ивана Софронова, а ее дочь Анна Дорофеева стала женой Ивана Митро-
фанова (впоследствии – Ииво Ка
ониеми). Брат Анны Дорофеевой Иван Дорофеев 
(впоследствии – Ииво Алан
о), та
же а
тивист движения, был женат на тет
е Ивана 
Митрофанова. В движении частвовал брат Ивана Дорофеева Са
ари. У Ивана Софро-
нова было помимо сестры нес
оль
о братьев – Ни
олай, Владимир, Симон и Ма
сим. 
В национальном движении, а впоследствии и в Союзе беломорс
их 
арел частвовало 
одиннадцать представителей семьи Афанасьевых (Ахава), десять Сереевых и семеро 
Ремшевых. Этот списо
 можно было бы продолжить (составлено по: Ranta R. Vienan 
karjalaisten liitosta Karjalan sivistysseuraksi v. 1906–1922. Tampere, 1997. S. 27, 34, 45). 
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число рестьян – 16 челове, или 2,5 %1. Ка видим, состав Союза 
свидетельствет о е&о элитарном харатере – самый широий слой 
населения Карелии, рестьянство, почти не был в не&о вовлечен. 
Впрочем, эта особенность, а тверждает Мирослав Хрох, свойст-
венна всем национальным движениям на первых двх этапах их раз-
вития: а созданием национальной идеи, та и ее первоначальным 
распространением занимается все&да небольшая &рппа образован-
ных людей2. В данном слчае во &лаве движения стояли представите-
ли не тольо арельсо&о, но и финсо&о образованно&о ласса.  
Вполне естественно, что в своей деятельности Союз беломорсих 
арел стремился стать прежде все&о проводниом финсо&о просвеще-
ния в Российсой Карелии. Например, в основ изданно&о в 1907 &.  
арельсо&о бваря «Маленьий начальный читель для беломор-
сих арел»3 был положен финсий язы. Авторы бваря совершен-
но не ориентировались на местный диалет арельсо&о (в этот пери-
од арельсой письменности пратичеси еще не сществовало)4. В 
Беломорсой Карелии должно было быть отрыто несольо – ма-
симм пять – передвижных шол, в оторых должны были обчать 
финсом язы. Шолы должны были быть расположены в Вона-
волое, Ухте, Кестень&е, Тихтозере и Юшозере, аждая шола долж-
на была быть рассчитана на 30 чениов минимм. Однао ор&аниза-
ционные сложности и прежде все&о – нехвата чителей не давали 
всем дел развернться. Осенью 1906 &. была основана тольо одна 
шола – в д. Понь&а&ба, в оторой обчалось 30 чениов; чителем 
был местный рестьянин. Еще одна передвижная шола сществова-
ла в Тихтозерсой волости. Ка сообщали российсие источнии, 
чителем был рестьянин Петр Терентьевич Фёдоров, находившийся 
«под влиянием жены-фини»5. Кроме то&о, с начала 1907 &. в двх де-
ревнях Ухтинсой волости детей обчал письм, чтению, счет и рч-
ном трд местный арел Василий Павлович Дорофеев (впоследст-
вии – Ваара), заончивший чительсие рсы в России. 
                           
1 Сведения о составе Союза взяты мною из: Ranta R. Vienan karjalaisten liitosta… 
S. 42–44. 
2 См.: Hroch M. Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative 
Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. 
Cambridge, 1985. 
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5 Госдарственный архив Арханельс
ой области (далее – ГА АО), ф. 1, оп. 4, т. 3, д. 
1336, л. 69об. 
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Фи&ра Василия Дорофеева – один из харатерных типов нарож-
давшейся арельсой национально мыслящей интелли&енции. В  
1907 &. ем было лишь 17 лет. Происходил Дорофеев из бедной семьи, 
отец е&о был оробейниом и почти постоянно проживал в Финлян-
дии, отда периодичеси наведывался в родное село. Дорофеев вла-
дел а рссой, та и финсой &рамотой, ибо он был выпсниом 
сначала Ухтинсой церовно-приходсой шолы, а затем – Остров-
лянсой второлассной шолы. После оончания шолы он неото-
рое время жил  Павла Афанасьева в Ксамо, в Финляндии. Связь 
Дорофеева с Афанасьевым подтверждается и их переписой, и тем, 
что именно Афанасьев при&ласил Дорофеева преподавать в шоле. 
Платили ем из дене& Союза 20 рблей в месяц, оторые были для не-
&о значительным подспорьем1. Однао а Дорофеев, та и др&ие 
чителя-арелы (стипендиаты Союза Дарья Афанасьева в Ухте и Ии-
саи Пирхонен в деревне Каменное Озеро) проработали недол&о, 
та а же в 1907 &. рссие власти начали зарывать все финсие пе-
редвижные шолы.  
В то же время была зарыта и созданная Союзом в Ухте столярно-
тоарная мастерсая, оснащенная хорошими финсими инстрмен-
тами, приобретенными при посредстве Павла Афанасьева, и рово-
димая жившим здесь финном Алесандром (Сантт) Вепсяляйненом. 
В 1906 &. в мастерсой работало до десяти молодых рестьян разных 
возрастов – от 12 до 20 лет. По данным местных властей, Вепсяляй-
нен полчал еже&одно за роводство шолой 365 рблей, а таже 
часть вырчи за продцию. Мастерсая слжила таже и местом 
для молодежных сборищ2. Отрывались в Беломорсой Карелии и 
библиотеи и избы-читальни, ни&и и &азеты для оторых собирались 
по всей Финляндии. Всоре их число дости&ло двадцати двх, с об-
щим числом &одовых омплетов &азет и жрналов 286. Кни&и пол-
чали в дар от роводителей издательств, являвшихся членами Союза. 
Библиотеа в Ухте состояла из приблизительно тысячи связо ни&3. 
Их пости&ла та же часть, что и передвижные шолы. 
Российсие власти обнаржили опасность та называемой «пан-
финсой пропа&анды» в 1906 &. По их мнению, льтрно-просвети-
тельная эспансия из Финляндии мо&ла привести  формированию 
профинсо&о арельсо&о национально&о движения,  отрыв арел 
от России. Усилия местных и центральных властей были, таим обра-
                           
1 ГА АО, ф. 1, оп. 4, т. 3, д. 1336, л. 69. Кроме тоо, информация о Дорофееве содер-
жится в прото
оле ео допроса: ГА АО, ф. 1, оп. 4, т. 4, д. 315, л. 16, 20–21. 
2 ГА АО, ф. 1, оп. 4, т. 3, д. 1336, л. 68об.–69. 
3 Ranta R. Vienan karjalaisten liitosta... S. 72. 
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зом, направлены на изоляцию арельсих районов России от фин-
со&о воздействия, а таже на истребление слабых ростов местно&о 
национально&о движения. Разрабатывались разнонаправленные стра-
те&ии – эономичесие, просветительсие, церовные, льтрные. 
Однао наиболее действенными оазались полицейсие меры, влю-
чавшие в себя пресечение онтатов арел с финсими а&итаторами и 
миссионерами, изъятие всех вызывающих малейшее подозрение пе-
чатных изданий и расследование птей их попадания в арельсие се-
ления, аресты арельсих ативистов, силение полицейсой охраны 
и таможенно&о режима в арельсих ре&ионах. В вин арельсим на-
циональным деятелям вменялись связи с финсими ативистами – в 
них видели прежде все&о проводниов финсо&о влияния в Карелии1.  
Приведем несольо примеров репрессий против арельсих а-
тивистов. В начале сентября 1907 &. были арестованы и препровожде-
ны в &. Кемь три хтинсих рестьянина – Василий Иванович Ереме-
ев, Федот Родионович Ремшев2 и помянтый же Василий Павло-
вич Дорофеев. Арестованные обвинялись в противоправительствен-
ной и антирели&иозной пропа&анде среди арел Кемсо&о езда, а 
именно – в частии в Союзе беломорсих арел и связях с финсими 
ативистами. Ухтинцы выстпили в защит односельчан, причем со-
общили, что арестованы они по ложном донос и стали жертвами 
мести со стороны волостно&о писаря Павла Кшиева и волостно&о 
старшины Гри&ория Афанасьева. Несмотря на то что ниаой «про-
тивоправительственной и антирели&иозной пропа&анды» арестован-
ные не вели, двоих из них, Ремшева и Еремеева, при&оворили  ад-
министративной высыле в Уральсю область. Там Василий Еремеев 
заболел чахотой и сончался. 
Василий Дорофеев был освобожден из тюрьмы по причине моло-
до&о возраста. Однао спстя небольшое время после освобождения 
&бернатором Сосновсим он был выслан в Финляндию. Уже  
перебравшись тда, Дорофеев продолжил свою преподавательсю 
                           
1 Различным стратеиям российс
их властей по борьбе с 
арельс
им националь-
ным движением посвящена монорафия: Витхновсая М . Российс
ая Карелия и 
а-
релы…  
2 Василию Иванович Еремеев (Ряйхя) было 23 ода, он принадлежал 
 зажиточ-
ном слою, имел свою мелочню лав
, а до этоо слжил при
азчи
ом в Финляндии. 
Федот Родионович Ремшев (Мо
рся) был самым старшим из арестованных, ем бы-
ло 32 ода, и он, 
а
 и Дорофеев, относился 
 беднейшем слою хтинцев. В отличие от 




ой рамотой (см.: Дело по обвинению 
рестьян с. Ухты Василия 
Еремеева, Федота Ремшева, Василия Дорофеева в революционной и антирелииозной 
пропаанде среди 
арел Кемс
оо езда // ГА АО, ф. 1, оп. 4, т. 4, д. 315, л. 1–122).  
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деятельность – в частности, начиная с 1908 &. преподавал на рсах 
народно&о чилища в Ксамо, &де чились в том числе и дети из Рос-
сийсой Карелии1.  
Жертвами доносов, прежде все&о местных священниов, стали и 
др&ие арельсие ативисты. Та, почти одновременно с Еремее-
вым, Ремшевым и Дорофеевым был арестован псаломщи Юшо-
зерсо&о прихода Кемсо&о езда Мелетий Синцов. Поводом  е&о 
арест послжил донос местно&о священниа Павла Лысова, сооб-
щавше&о полиции о том, что Синцов занимается «противоцеровной, 
противорели&иозной, противоправительственной и противо&ос- 
дарственной пропа&андой» и тайно принадлежит  социал-демора-
тичесой партии. В ходе следствия выяснилось, что вина Синцова  
залючалась в том, что он был одним из ор&анизаторов под&отови  
отрытию в селе финсо&о чилища. Сдьба псаломщиа, впрочем, 
сложилась более бла&ополчно, чем Еремеева и Ремшева, – 10 фев-
раля 1908 &. он был освобожден из тюрьмы под зало&.  
Сюжет с арестом Синцова дает редю возможность обнаржить 
доментальное свидетельство массово&о рестьянсо&о выстпления 
националистичесо&о харатера. Юшозерсие рестьяне были силь-
но раздражены небла&овидной ролью священниа в деле Синцова; 
они тверждали, что батюша и до это&о ативно занимался доноси-
тельством2. Чть позже отец Павел жаловался протоиерею Кемсо&о 
собора: «…еще один родственни Митрофанова, <...> Ниолай Тара-
сов, <…> возмщает народ против меня и церовно&о стapocты Ад-
риана Яовлева тем, что бдто бы мы расрыли все это пoлитичесoе-
панфинсoе движение и бдто бы по нашем азанию еще арестют 
мно&их в Юшoзере, почем народ и волнется, а та а сторон Та-
расова держит и местный староста Гавин, то и движение принимает 
против нас харатер общественно&о с той целью, чтобы нас совсем 
далить <...> из Юшoзepa»3. Подобные свидетельства массовых на-
строений единичны; после же 1907 &., о&да и преследование «пан-
финнизма» со стороны &осдарства стало силиваться и жесточился 
политичесий режим в целом, ни о аих «общественных» движениях 
в арельсих деревнях же не было речи. 
                           
1 Ranta R. Vienan karjalaisten liitosta... S. 98.  
2 Например, в марте 1907 . Лыс
ов обнаржил в библиоте
е для народноо чтения 
при Юш
озерс
ом чилище две предосдительные по ео мнению 
нии – «Партии и 

рестьянство в Госдарственной Дме» и «Гарантии личной свободы в Анлии». По 
этом повод местный исправни




е (ГА АО, ф. 1, оп. 4, т. 2, д. 193, л. 109, 109об.). 
3 НА РК, ф. 180, oп. 1, д. 1/1, л. 13. 
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Наонец, еще одной жертвой «бдительности» священниа стал х-
тинсий читель Петр Лежев1, на оторо&о в начале 1908 &. написал 
жалоб местный батюша Иоанн Чиров. Священни жаловался, что 
Лежев был вместе с др&им местным священниом Изюмовым ини-
циатором составления при&овора о необходимости проведения церов-
ной слжбы на финсом язые. «Учитель Лежев, – писал Чиров, – 
а один из роводителей панфинсо&о движения не должен оста-
ваться в селе, необходимо немедленно е&о волить от чительсой 
деятельности роме то&о а человеа, неспособно&о преподавать в 
рссой церовно-приходсой шoле»2. 
Дело Лежева разбиралось, е&о допрашивали, и созданная вор& 
не&о атмосфера была настольо &нетщей, что он был вынжден во-
литься из Ухты и переехать с семьей в Финляндию. Иоанн Чиров 
достойно завершил свою «омбинацию» и обнаржил поразительню 
двличность, дав ем при вольнении сверхположительню харате-
ристи. «Учитель сей шолы Петр Алесандрович Лежев, – писал 
он, – состоит в сей должности с 10 сентября 1902 &ода, с аратным 
знанием преподавания шольных предметов и отлично-безориз-
ненным поведением. Удостоверение выдается <...> для представле-
ния при прошении об определении чителем в Финляндии...». Хара-
теристиа датирована 24 мая 1908 &.; Лежев отбыл в Финляндию  
летом то&о же &ода3.  
В сравнении с др&ими районами России арельсие репрессии, 
онечно, вы&лядели незначительными, однао для местно&о заоно-
послшно&о населения их было достаточно. Немно&очисленные а-
рельсие ативисты были зап&аны. Все это привело  становлению 
в арельсом рае атмосферы страха, взаимной подозрительности и 
доносительства. С 1908 &. Союз беломорсих арел осществлял свою 
деятельность тольо в пределах Финляндии4, оторая была защищена 
особым заонодательством и таим образом выводилась из-под 
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их идей. По све-
дениям Каарло Мери
ос
и, Лежев был весьма а
тивен, читал в Ухте ле
ции, сопрово-
ждаемые диапозитивами, проводил беседы и насаждал в среде односельчан финс
о-на-
циональные идеи (см.: Merikoski K. Taistelua Karjalasta. Piirteitä venäläistämistyöstä Raja-
Karjalassa tsaarinvallan aikoina. Helsinki, 1939. S. 1–43). О личности и деятельности Леже-
ва в Ухте см. та
же: Илюха О. П. Ш
ола и просвещение в Беломорс
ой Карелии во вто-
рой половине XIX – начале ХХ в. Петрозаводс
, 2002. С. 31–32. 
2 НА РК, ф. 180, оп. 1, д. 1/4, л. 1. 
3 НА РК, ф. 180, oп. 1, д. 1/9, л. 2–2об. 
4 Ranta R. Vienan karjalaisten liitosta... S. 100. 
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юрисдиции российсих полицейсих ор&анов. Олонеций &берна-
тор М. И. Збовсий, встпивший в должность в 1913 &., свидетельст-
вовал в своем отчете, что с 1909 &. «панфинсая» а&итация «совершен-
но прератилась». «В настоящее время, – сообщал &бернатор, – 
здесь ниао&о арельсо&о вопроса, можно сазать, не сществет». 
По е&о мнению, в рае быстрыми темпами шла рсифиация, под 
влиянием рссой шолы и всеобщей воинсой повинности арель-
сий язы постепенно вытеснялся рссим, и «полное слияние оло-
нецих арел с &осподствющей народностью» было тольо вопросом 
времени1. 
Однао из&нание «панфинсой» пропа&анды из Российсой Каре-
лии не тольо не означало решения проблемы, но даже и не прибли-
жало е&о. Болезнь не лечилась, а за&онялась в&лбь, ибо не были ре-
шены те оренные проблемы рая, оторые определяли тя& арел  
Финляндии и о оторых мы &оворили ранее. В при&раничных ре&ио-
нах, эономичеси, социально и льтрно ориентированных на 
Финляндию, сохранялась почва для арельсо&о национализма про-
финсо&о направления. Если ативисты из Финляндии потеряли  
возможность вести свою деятельность на территории Российсой Ка-
релии, то  арел оставалась возможность бывать в Финляндии. В но-
ябре 1907 &. в Хельсини на тайно проводившемся на вартире ати-
виста Союза беломорсих арел дотора О. Хайнари собрании была 
разработана новая про&рамма деятельности. Было решено в при&ра-
ничной зоне ор&анизовывать шолы и рсы, рассчитанные а на 
местных, та и на российсих арел. Усилиями Союза беломорсих 
арел и ниверситетсо&о Северно-Эстерботничесо&о землячества2 
зимой 1908 &. в Ксамо отрылись рсы народно&о чилища. Они 
были рассчитаны на 75 слшателей, из оторых 37 прибыли из Бело-
морсой Карелии (из Ухты, Кестень&и и Тихтозера /Pistojärvi/). Об-
чение и поезд российсим арелам оплачивал Союз3. 
Про&рамма рсов представляла собою смесь &манитарных и 
пратичесих дисциплин – изчалась история финсих народов, 
финсая история, фольлор и литератра, обществоведение, а таже 
народное хозяйство, &ео&рафия, природоведение, сельсое хозяйство 
                           
1 НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 120/40, л. 32–34. 
2 Северо-Эстерботничес





оторые принимали частие 
в «панфинс
ой» деятельности (
 Северной Эстерботнии в тот период причислялись во-
лости Каянс
оо реиона (Kainuu), пораничные с северной частью Российс
ой Каре-
лии).  
3 Ranta R. Vienan karjalaisten liitosta... S. 97–98.  
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и медицина. Полчив хорошие отзывы о первом &оде обчения, ор&а-
низаторы рсов решили сделать их еже&одными, и они действовали 
вплоть до начала войны1. Наряд с рсами в Ксамо с 1906 &. фн-
ционировал народный ниверситет в Импилахти, да тоже приезжа-
ла для обчения арельсая молодежь из России. Свидетельства об 
этом встречаются в отдельных пблиациях. Например, «Финлянд-
сая &азета» за 1913 &. писала: «28 отября проехали через &. Сердо-
боль две девши из Архан&ельсой Карелии, направлявшиеся в Им-
пилахти для постпления в финсий народный ниверситет. День&и 
на это дальнее и томительное птешествие были собраны их родст-
венниами и дрзьями»2. Отправлялись арельсие дети читься и в 
при&раничные финсие шолы. 
Ита, «финсий фатор» в арельсой национальной жизни про-
должал подспдно сществовать. И не слчайно, а тольо в 1917 &. 
политичесие словия в стране изменились и имперсий прессин& 
был снят, сраз же стали очевидны потаённые до поры до времени на-
циональные стремления. Пратиа, оазавшаяся и здесь ритерием 
истины, поазывает, что, несмотря на победные реляции имперсих 
деятелей предреволюционно&о периода, притя&ательность финлянд-
со&о проета в несольих арельсих ре&ионах была очень велиа. 
В Беломорсой Карелии ор&анизационно оформилось арельсое на-
циональное движение, наиболее яро проявившееся в требовании са-
моопределения Российсой Карелии и создания та называемо&о 
Временно&о правления Беломорсой Карелией.  
Однао основная часть арел не торопилась становиться частью 
«Велиой Финляндии». Если сильно финнизированные Ребольсая и 
Поросозерсая волости приняли решение о присоединении  Фин-
ляндии, то Беломорсая Карелия, приняв решение о независимости 
свое&о ре&иона от России, воздержалась решать вопрос о присоедине-
нии  Финляндии до проведения референдма. Сформировавшееся в 
Беломорсой Карелии под явственным финсим влиянием арель-
сое национальное движение проявило независимость. В июле 1919 &. 
в Ухте был образован Временный омитет Беломорсой Карелии, ли-
деры оторо&о высазались за самоопределение арельсо&о населе-
ния  запад от Мрмансой железной доро&и. Комитет под&отовил 
Ухтинсий съезд деле&атов беломорсих арел (21.3–1.4.1920 &.),  
оторым было принято решение об отделении от России девяти  
                           
1 Ranta R. Vienan karjalaisten liitosta... S. 95, 99. 
2 Ловатинсий. Отзв
и панфинс
ой пропаанды в Арханельс
ой Карелии // Фин-
ляндс
ая азета. 1913. № 248. С. 1.  
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волостей Беломорсой Карелии1. Причем хтинсие деле&аты не при-
няли решения о присоединении  Финляндии, напротив, вопрос о 
присоединении  той или иной державе был ими отложен на бдщее. 
В ачестве важно&о словия присоединения да бы то ни было вы-
двинто автономное положение Карелии2.  
И, наонец, в Олонецой Карелии хотя и было образовано Вре-
менное олонецое правительство, большая часть олонецих арел 
была настроена против присоединения  Финляндии. Всё же ооло 
тысячи олончан встпило в финсие войса3. 
Ка видим, финсое влияние на национальню мобилизацию в 
Российсой Карелии было чрезвычайно значительным. Движимые 
своими национально-романтичесими идеалами и представлениями, 
финсие ативисты помо&ли сформироваться первом национально-
м арельсом союз, ативно частвовали в е&о деятельности, вос-
питывали молодых арельсих национальных деятелей. Однао 
оформившийся арельсий национализм, связанный еще тысячей 
нитей с породившей е&о Финляндией, начал все ативнее проявлять 
независимость. События в послереволюционной Карелии поазали, 
что российсие арелы, освободившиеся от имперсо&о прессин&а и 
полчившие свобод выбирать свою сдьб, были &отовы выстраивать 
независимые национальные страте&ии. Висевшю в воздхе идею  
арельсой автономии подхватили большевии, под э&идой оторых 
7 июня 1920 &. была создана Карельсая Трдовая Коммна (КТК). 
 
                           















ая волости.  
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Финсий фатор в развитии шольноо дела  
в Российсой Карелии в начале ХХ веа 
 
Стержнем процесса национально&о пробждения Финляндии в  
ХIХ в., формирования национально&о самосознания стало просвещение 
народа, развитие образования. Идеоло& феннофильсо&о движения 
Йохан Снельман опирался на мысль о том, что «маленьая Финляндия 
не в состоянии добиться че&о-либо силой, поэтом ее единственное спа-
сение залючено в образовании»1. Развивавшаяся в составе России, но 
имевшая свое заонодательство, Финляндия  начал ХХ в. значительно 
шла вперед в отношении народно&о образования, чем вызывала зависть 
 рссих либералов. За период с 1875 по 1905 &. число сельсих началь-
ных шол в няжестве выросло с 285 до 2400, а оличество чащихся – с 
11,4 тыс. до 100,4 тыс. Численность стдентов в Финляндии относитель-
но общей численности населения троератно превышала поазатели по 
империи в целом2. Перепись населения 1897 &. поазала, что аждый 
второй житель Финляндии является &рамотным, то&да а в соседней 
Олонецой &бернии – лишь аждый пятый3. 
На российсом официальном ровне спехи финсой шолы оце-
нивались не стольо а образец для подражания в др&их частях им-
перии, сольо воспринимались а &роза рссим интересам в 
Финляндии4. Вместе с тем пблиации чителей и др&их авторов в 
российсой центральной и провинциальной печати, имевшие пестрю 
политичесю орас, та или иначе знаомили читателей в разных 
&олах империи с состоянием шольно&о образования в Финлян-
дии5. Одно из таих описаний было опблиовано в литератрном 
                           
1 Цит. по: Расила В. История Финляндии. Петрозаводс
, 1996. С. 72. 
2 Кзниций С. Финляндия. Ее население и 
льтра в цифрах // Известия Архан-
ельс
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аз. соч. С. 104. 
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приложении  жрнал «Нива» за 1902 &. Е&о автор – читель шолы в 
арельсом селе Кимасозеро И. В. Оленев, неодноратно птешест-
вовавший в 1890-х &&. по Финляндии. По стечению обстоятельств во 
время одной из своих поездо он оазался в финсой сельсой вос-
ресной шоле. Восхищенный постановой дела, Оленев писал: «Я 
был поражен этой артиной и забыл, что мне необходимо сорее 
ехать вперед. Для меня, рссо&о, родивше&ося и мно&о лет прожив-
ше&о в деревне, все тт было необыновенно: и восресная шола в 
деревенсой &лши, и рестьянсий батра-читель, и праздничное 
времяпровождение финсих детей. Здесь все &рамотны…»1. Прерас-
ный педа&о&-прати, И. В. Оленев не мо& не обратить внимания на 
то, что мение читать и писать в рестьянсой среде является достоя-
нием отнюдь не тольо младше&о пооления. Потомственная &рамот-
ность рестьян создавала бла&оприятные словия для развития 
шольно&о дела. И. В. Оленев онстатировал: «В народню шол дети 
постпают же &рамотными: читать и писать они чатся  матери. Фин-
сая по&овора &ласит, что о&да работает финсая женщина,  нее за-
няты &олова, ри и но&и: одной но&ой она ачает олыбель, др&ой – 
самопрял, левая ра правляет пряжей, а правою – трдолюбивая 
мать поазывает бвы и артини своем чащемся сын»2. 
Крестьяне западных районов Российсой Карелии таже мо&ли 
полчить собственное представление об словиях обчения и состоя-
нии народных шол няжества. При&раничные территории это&о ре-
&иона – Олонеций, Петрозаводсий и Повенеций езды, а таже 
населенные арелами волости Кемсо&о езда Архан&ельсой &бер-
нии на протяжении длительно&о времени были зоной постоянных 
онтатов арельсо&о и финсо&о населения. Карелы-оробейнии 
нередо осваивали во время своих продолжительных тор&овых поез-
до и походов мение читать и писать по-финси. Говорили, что 
финсю &рамот, а и товар, «приносят на себе». Однао отстствие 
статистии не позволяет оценить масштаб это&о явления.  
Именно оробейнии сы&рали лючевю роль в создании шол на 
финсом язые в Карелии. В 1876–1878 &&. не&рамотный рестьянин 
Алесей Лесоев с помощью своих сыновей, обчившихся читать и пи-
сать по-финси  оробейниов, строил подобие шолы в родной 
деревне Каменное Озеро (Кивиярви), &де по восресеньям рестьян-
сие дети выводили &лем бвы на деревянных дощечах. Финсий 
язы, близий  североарельсом наречию, имел эономичесое 
                           
1 Цит. по: Оленев И. В. Карельс
ий 
рай и ео бдщее в связи с построй
ою Мр-
манс
ой железной дорои. Гельсинфорс, 1917. С. 19. 
2 Там же. 
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значение, посоль обеспечивал свобод оммниации, а значит, и 
возможность заработа. Крестьяне отдавали детей в финноязычню 
шол, видя в этом эономичесий смысл. После зарытия в 1878 &. 
шолы, строенной Лесоевым, ее работа возобновилась лишь десять 
лет спстя, но же с более широой про&раммой: теперь здесь чили не 
тольо чтению и письм, но и счет, а таже пению. Учительницами 
были местные &рамотные девши, а материальное содействие шло от 
местных оробейниов и пцов из Финляндии. Однао и это чебное 
заведение же через &од было зарыто российсими властями, опасав-
шимися финсо&о влияния. Дети Алесея Лесоева – сын Пеа (Петр) 
и дочь Елена (Олена) одними их первых полчили специальное образо-
вание в Финляндии и стали чительствовать на родине1. 
В той же деревне Каменное Озеро, расположенной в непосредст-
венной близости от Финляндии, на рбеже веов вновь была пред-
принята попыта ор&анизации шолы, &де обчение велось на родном 
язые. Инициатором стал Ииво Марттинен (рожденный Иван Мар-
тынов), дол&ое время тор&овавший в Финляндии. Учебные принад-
лежности для шолы, распола&авшейся в обычном рестьянсом до-
ме, таже приобретали по т сторон &раницы. В 1902 &. шола была 
зарыта российсими властями, поспешившими найти средства и 
быстро построить специальное здание для рссой шолы2. 
За неимением чебно&о заведения в своей деревне арельсий ре-
стьянин мо& отдать детей на чеб в соседнюю Финляндию. Там же 
нередо полчали и специальное образование. Молодежь Беломор-
сой Карелии чилась в Сортавальсой чительсой семинарии, Выс-
шем народном чилище в Импилахти, народном чилище Ксамо и 
др.3 Побывав в хорошо обеспеченной финсой шоле, арелы, по 
свидетельствам рссих чителей и чиновниов, предъявляли более 
высоие требования и  обстройств шолы на родине. Если была 
возможность выбора, то они охотнее отправляли детей в образцовые 
чилища министерства народно&о просвещения, нежели в бедные 
земсие шолы. Не слчайно рссие инспетора с досадой отмечали, 
что для арела важна «азовая», т. е. внешняя сторона шолы4.  
                           
1 Vuoristo V. Vuokkiniemen pitäjän Kivijärven kylän kouluoloista vuodesta 1850 vuoteen 
1919 // Karjalan heimo. 1971. N 1–2. S. 7; Nevalainen P. Oppia kansan kielellä. 
Vuokkiniemen koululaitos kansallisen heräämisen aikana // Tupenkolahuttajien mailla. 
Vukkiniemi esihistoriasta toiseen maailmansotаan. Mustasaari, 2006. S. 256–257. 
2 Nevalainen P. Op. cit. S. 257. 
3 Vuoristo V. Ikävä omia maita. Muisteluksia vanhasta Vienan-Karjalasta. Keuruu, 1983.  
S. 187, 194–195. 
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Первые известные нам официальные заимствования финлянд-
со&о опыта ор&анизации шолы в Олонецой &бернии относятся  
онц XIX в. В январе 1895 &. Олонецое &бернсое земсое собра-
ние приняло решение о разработе и постепенном осществлении 
плана всеобще&о начально&о обчения в &бернии1. Пытаясь найти 
наиболее эономичный способ обеспечения шолами редонасе-
ленно&о рая, олонецие земцы обратили внимание на Финляндию, 
&де эффетивно работали передвижные шолы. Переезжая из селе-
ния в селение, читель таой шолы спевал за 2–3 месяца добиться 
определенных резльтатов в обчении чениов. Эсперименты с 
ор&анизацией подобных шол с ратим сроом обчения в Каре-
лии спеха не принесли, посоль обчение здесь велось на рс-
сом язые, а арельсие дети постпали в шол, не зная по-рс-
си ни одно&о слова2.  
В то же время были сделаны онретные ша&и для использования 
финляндсо&о опыта по обчению шольниц роделию, а таже по 
созданию шольных хоров. Ка одна, та и др&ая меры должны бы-
ли, по замысл чиновниов, способствовать повышению привлеа-
тельности шолы. В 1901 &. дирецией народных чилищ Олонецой 
&бернии была разработана специальная шольная про&рамма по р-
оделию. Петрозаводсое ездное земство в 1900–1903 &&. не тольо 
ор&анизовало специальные рсы для чительниц по ржевном 
мастерств и тачеств, но и создало передвижной ласс, при&ласив 
для этих целей мастериц Лайтинен из Финляндии. Ставилась задача 
ор&анизации при аждой шоле детсо&о хора, способно&о петь в 
церви и таим образом «возвысить шол в &лазах народа»3.  
В &оды первой рссой революции особым обстоятельством в раз-
витии шолы Карелии стало силение «финляндсо&о фатора». За-
брошенная, споойная ораина России в этот период привлеает  
себе внимание и вызывает озабоченность правительства. Рост в со-
седней Финляндии антироссийсих настроений сопровождался по-
вышением интереса  соплеменниам-арелам, поисом общих фин-
но-&орсих орней, объединяющем прошлом и, а представля-
лось, общем бдщем. 
                           
1 Левитсий С. А. Историчес
ий очер
 вопроса о введении в Олонец
ой бернии 
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2 Попов Г. А. Отчет о состоянии народных чилищ Олонец
ой бернии за 1903 . 
Петрозаводс
, 1904. С. 32. 
3 Попов Г. А. Отчет о состоянии народных чилищ Олонец
ой бернии за 1901 . 
Петрозаводс
, 1902. С. 19; Он же. Отчет о состоянии народных чилищ Олонец
ой -
бернии за 1903 . С. 13–14. 
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Опасения российсих властей вызывала &роза прониновения 
идей панфиннизма – идеоло&ии, выражавшей стремление  сближе-
нию и объединению финно-&орсих народов, вплоть до создания 
«Велиой Финляндии». Воспользовавшись стпами, на оторые са-
модержавие было вынждено пойти в &оды первой рссой револю-
ции, в Российсю Карелию отправляются финсие лютерансие 
миссионеры и проповеднии. Просветительсю работ в Карелии 
ор&анизет Союз беломорсих арел, основанный в 1906 &. в &. Тампе-
ре переселившимися в Финляндию беломорсими арелами1. 
Для осществления своей про&раммы в области шольно&о дела 
Союзом было создано специальное шольное правление. С осени 
1906 &. Союз беломорсих арел начал создавать в Архан&ельсой Ка-
релии передвижные шолы с преподаванием на финсом язые, биб-
лиотеи и читальни, омплетованные ни&ами из Финляндии. 
Первой отрылась шола в районе Вонаволоа, позже – шолы в 
Ухте и волости. По план эти чебные заведения должны были рабо-
тать не менее двх месяцев в аждом населенном пнте. Преподава-
ние осществлялось по безрели&иозной про&рамме: 30 часов в неделю 
отводилось занятиям чтением, письмом, арифметиой, рчным тр-
дом или пением. В хтинсой шоле таже работал ремесленный 
ласс2. Шолы с финсим языом пользовались поддержой населе-
ния. Вонаволосие рестьяне Сафрон Ремш и Федор Семенов от-
вели в своих домах помещения для занятий шольниов3. 
Эта деятельность не сользала от внимания рссих властей, для 
оторых все более атальным становился поис ответа на вопрос: с 
ем арелы, с Россией или с Финляндией, насольо они верны и 
преданы царю и Отечеств? В борьбе за православие и «рссю 
идею» на этой северной российсой ораине использовались различ-
ные средства в сфере политии, эономии, льтры. Особая роль в 
их осществлении наряд с церовью отводилась шоле. Уже в ав&-
сте 1906 &. на втором съезде инспеторов Олонецой &бернии были 
выработаны меры «для возвышения и правильной ор&анизации шол, 
по&раничных с Финляндией». Наряд с планами отрытия новых 
шол и преобразования ряда из них в шолы повышенно&о типа был 
определен принципиально важный ориентир, задававший равнение 
                           
1 О деятельности Союза беломорс
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2 Merikoski K. Uhtualainen kansanopettaja // Viena-Aunus. 1936. N 1–6. S. 6–10. 
3 См. подробнее: Iljuha O. Rahvas opintiellä: Vuokkiniemen koululaitos 1800- ja 1900-
luvulla // Tupenkolahuttajien mailla. Vuokkiniemi esihistoriasta toiseen maailmansotaan. 
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на финсю шол: «...всесторонне изчить состояние низше&о на-
чально&о образования в Финляндии с тем, чтобы воспринять лчшее 
и ввести в наших шолах»1. Этот подход вполне соответствовал общей 
направленности в модернизаторсой деятельности олонецо&о земст-
ва, ориентировавше&ося на достижения Финляндии во мно&их сфе-
рах, пропа&андировавше&о финсий опыт в сельсом хозяйстве, с-
тарной промышленности, лесопользовании и т. д. Православной по 
дх шоле в Российсой Карелии следовало до&нать и пере&нать по 
своем бла&остройств финсю лютерансю шол, чтобы выи&-
рать сражение за «дши» чениов. 
В более жестие формлирови были облечены решения съезда 
православно&о дховенства Олонецой епархии, состоявше&ося в 
Видлицах в январе 1907 &. Съезд, занявший решительню рсифиа-
торсю позицию, выдвинл идею создания «щита из церовно-при-
ходсих шол» на &ранице с Финляндией. Харатерно, что и право-
славно-оборонительная татиа деятелей церви не обошлась без  
заимствований опыта враждебной стороны: для силения миссионер-
сой деятельности было предложено по финляндсом образц вве-
сти инститт атехизаторов, оторые бы осществляли постоянню 
работ в аждой деревне2. Съезд считал необходимым внести измене-
ния в план всеобще&о обчения: на &ранице с Финляндией отрывать 
церовно-приходсие шолы, а не земсие. Уже имеющиеся шолы 
предла&алось преобразовать в церовно-приходсие, создав таим об-
разом заслон прониновению лютеранства3. 
В этом решении проявилось желание, воспользовавшись ситаци-
ей, репить падающий авторитет ЦПШ. Планы, не со&ласованные с 
Дирецией народных чилищ, вызвали ее возмщение и протест по-
венецо&о ездно&о земства4. Та называемая «панфинсая пропа&ан-
да» обнажила подспдно назревавший онфлит межд светсой и 
дховной шолами, претензии дховенства на первенство в деле обра-
зования народа. Инцидент полчил о&лас в прессе, и лишь вмеша-
тельство &бернатора Н. В. Протасьева смя&чило вознишю напря-
женность в отношениях представителей &раждансо&о и церовно&о 
ведомств, чей союз в шольном вопросе составлял засл& и предмет 
                           
1 Национальный архив Респбли
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&ордости олонецо&о &бернсо&о земства1. В дальнейшем светсая и 
церовная шолы &бернии выстпили единым фронтом в борьбе 
против лютерансо&о влияния, в ор&анизации защиты &раницы шо-
лами. 
В Архан&ельсой &бернии были сделаны ша&и в том же направле-
нии. Еще в деабре 1906 &. на собрании представителей дховенства 
Архан&ельсой епархии в Ухте обсждались меры для лчшения по-
станови шольно&о дела в Беломорсой Карелии2. Предла&алось ор-
&анизовать в Ухте шол со вторым лассом и миссионерсим рсом 
обчения, оторая &отовила бы чителей для арельсих приходов по-
добно Сортавальсой семинарии. Намечалось таже поднять жалова-
нье чителям, приобрести дополнительные шольные принадлежно-
сти, чтобы рссие шолы стали привлеательнее финсих. 
В сентябре 1907 &. состоялся съезд «рссих деятелей» в Кеми, в 
отором частвовали представители православно&о дховенства Ар-
хан&ельсой и Финляндсой епархий, чиновнии шольно&о ведом-
ства. Съезд принял решение просить Святейший Синод об отрытии 
новых церовно-приходсих шол в селениях, «аовые подвержены 
опасности со стороны панфинсо&о движения». Был сделан ацент на 
необходимости рели&иозно-нравственно&о воспитания детей, по-
соль «шолы и чилища арельсо&о рая помимо свое&о общеоб-
разовательно&о значения должны иметь особенно важное миссионер-
сое значение». Учителям шол, даленных от приходсих храмов, 
реомендовалось собирать чащихся в праздничные дни в часовнях и 
приписных храмах для совершения бо&ослжения. Постановление 
съезда таже предписывало чителям всемерно сближать шол с 
семьей, «входить в более близое общение с родителями чащихся 
птем стройства шольных праздниов, местных ржов ревните-
лей православно&о просвещения под роводством приходсих свя-
щенниов, народных чтений, ор&анизации ржов трезвости, осо-
бенно среди молодежи»3. 
В словиях информационной войны, развернвшейся в прессе меж-
д сторонниами панфиннизма и деятелями православных просвети-
тельсих ор&анизаций велиодержавно&о тола, в &азетах пблиова-
лись невероятно высоие цифры о числе шол, отрытых Союзом бе-
ломорсих арел4. В действительности за 1906–1907 &&. в передвижных 
                           
1 НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 102/2, л. 37, 58, 59, 68. 
2 Подробнее о съездах дховенства см.: Витхновсая М. А. Российс
ая Карелия и 

арелы... С. 137–148. 
3 НА РК, ф. 240, оп. 3, д. 3/27, л. 38–44. 
4 Laatokka. 1907. N 42. 
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шолах, &де преподавали Архип Гаврилов, Дарья Афанасьева, Исаа 
Пирхонен, Василий Дорофеев (Ваара), прошли обчение ооло  
200 арельсих детей1. Учительствовали в шолах в основном выход-
цы из Карелии, полчившие образование в чебных заведениях Фин-
ляндии, в частности – в Сортавальсой чительсой семинарии. Впо-
следствии российсие власти же не принимали их на чительсие 
должности а сомпрометировавших себя слжением «панфинсой 
идее»2. 
Полчившим известность преподавателем рссой шолы в Ухте 
был выпсни Сортавальсой семинарии же поминавшийся 
П. А. Лежев (Пеа Лесоев). Здесь стали поплярными ор&анизован-
ные Лежевым вечера, &де е&о леции сопровождались хоровым пени-
ем и, что особенно привлеало пбли, демонстрацией световых 
артин с помощью «волшебно&о фонаря». Леции имели идеоло&иче-
си нейтральню темати, однао читались на арельсом язые. 
Всоре Лежев полчил предпреждение от исправниа из Кеми о том, 
что вечера на арельсом язые проводить не следет. Значительно 
большее раздражение властей вызывала пропа&андистсая работа Ле-
жева среди населения, объяснявше&о хтинцам во время доверитель-
ных бесед, что они «не рссие, а финны». 
1 января 1906 &., всоре после создания местно&о отделения он-
ститционно-деморатичесой партии, в Ухте по инициативе Лежева 
состоялось массовое шествие под расным фла&ом, на отором были 
написаны бвы КДП («Конститционно-деморатичесая партия»). 
С тра в шествии приняли частие дети, а вечером – взрослые. В том 
же &од, чтобы избежать неминемо&о ареста, П. А. Лежев вынжден 
был ехать в Финляндию3. 
В сентябре 1907 &. по распоряжению архан&ельсо&о &бернатора 
неофициальные финсие шолы в Беломорсой Карелии были за-
рыты, а неоторые члены Союза, ативно частвовавшие в просве-
тительсой работе, арестованы4. Их деятельность воспринималась 
российсими властями а попыта «олютеранить» и «офинить» а-
                           
1 Ranta R. Vienan Karjalaisten Liito ja rajantakainen koulukysymys 1906-10 // Rajamailla 
IV. 1997. Rovaniemi, 1998. S. 123–125; Первый отчетный од с 17 февр. 1908 . по 1 ав. 
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3 Merikoski К. Uhtualainen kansanopettaja. S. 6–10. 
4 Ranta R. Op. cit. S. 132. 
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рел с целью отторжения Карелии от России1. Деятели церви таже 
не сомневались, что просветительсая деятельность чителей, пол-
чивших образование в Финляндии, пронизана лютерансим дхом и 
может нанести непоправимый вред населению православных прихо-
дов. Союз пришлось изменить тати и приемы своей работы. В 
новых словиях става была сделана на привлечение арельсих де-
тей в шолы Велио&о няжества Финляндсо&о, расположенные 
вблизи &раницы. 
Осенью 1907 &. на общем собрании Союза беломорсих арел в 
Ино (Нюландсой &бернии) постановили брать в шолы Финлян-
дии на полный пансион мальчиов и девоче из Карелии, чтобы оп-
ределить их потом в финсие семинарии и ниверситет2. В финсих 
шолах арельсие дети обеспечивались бесплатным питанием, нж-
дающиеся полчали обвь и одежд. Размещались дети в финсих 
семьях, им обеспечивался бесплатный проезд с родины. Для этих це-
лей собирались пожертвования не тольо в Финляндии, но и в др&их 
странах, привлеались средства финсих просветительсих обществ3. 
1 апреля 1908 &. при народном чилище в Ксамо Союзом беломор-
сих арел были отрыты рсы с довольно специфичесой, но идео-
ло&ичеси «прозрачной» про&раммой. Кроме обчения роделию 
рсантам предстояло слшать леции по следющим предметам: 
«...предыстория родственных финнам племен; история Финляндии, 
определенным образом объединенная с историей Карелии; фольор 
финнов; очери истории литератры Финляндии; обществоведение и 
народное хозяйство, а таже &ео&рафия и естествознание, сельсое 
хозяйство и &и&иена»4. В перерывах планировалось зачивание и пе-
ние национальных песен. Первый набор чащихся составил 75 чел., 
из них 37 прибыли из Беломорсой Карелии5. 
Ухтинсий священни И. Чиров та харатеризовал ситацию: 
«Село Ухта – центр Кемсой Карелии и на не&о &лавным образом об-
ращено внимание пропа&андистов из Финляндии, имеющих целью 
объединение с арелами и отделение Карелии от России… С запре-
щением в селе Ухте и орестностях неле&альных финсих шол и  
                           
1 Подробнее об этом: Илюха О. П. Создание ш
ольной сети и оранизация народно-
о просвещения в Беломорс
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ремесленных мастерсих финсие общества теперь действют др&им 
птем: страивают на &ранице Финляндии шолы для арельсих 
мальчиов, а для девиц – шолы роделий и домоводства, принима-
ют на себя все дорожные расходы и по содержанию в интернатах 
шол; а&итирют в составлении при&оворов о необходимости совер-
шения в приходсом храме бо&ослжений и треб на финсом язые»1. 
Для отпора стремлениям «офиннить» и «олютеранить» арел дея-
телями рссой церви при поддерже &осдарственной власти  
17 февраля 1908 &. в Архан&ельсе было чреждено Православное бе-
ломорсо-арельсое братство во имя св. архан&ела Михаила. Одним 
из основных аналов репления позиций православия в рае Братст-
во считало шол, поэтом деляло ее развитию первостепенное вни-
мание2. Совет Братства принял на финансирование церовно-при-
ходсие шолы в Контои, Кестень&е и Тихтозере, содержавшиеся 
прежде на средства Архан&ельсо&о епархиально&о омитета право-
славно&о миссионерсо&о общества3. 
Для выработи «правильных» мер по борьбе с «панфинсой про-
па&андой» архан&ельсий &бернатор И. В. Сосновсий летом 1908 &. 
лично посетил Беломорсю Карелию. Гбернатор поставил вопрос о 
постройе шоссейных доро&, оторые бы связали этот рай с внт-
ренними районами страны, стал ходатайствовать об величении здесь 
шол с общежитиями при них, об силении преподавания в них рч-
но&о трда и сельсо&о хозяйства, об величении числа врачей, чреж-
дении новых должностей а&рономов и лчшении эономичесо&о 
положения православно&о дховенства4. Из всех планировавшихся 
мероприятий наибольшие резльтаты были дости&нты именно в 
шольной сфере. 
В 1909 &. шолы Министерства народно&о просвещения были во 
всех арельсих волостях Кемсо&о езда, за ислючением трех – 
Маслозерсой, Поджемсой и Тихтозерсой, &де имелись тольо 
церовно-приходсие шолы5. Все&о в 1908/09 чебном &од занятия 
шли в 26 шолах: 10 церовно-приходсих, 15 однолассных сельсих 
чилищах и одном двхлассном (в Ухте), находившихся в подчине-
нии Архан&ельсой диреции народных чилищ. Среди сельсих чи-
лищ 7 значились «министерсими», а 9 – «общественными» 6. 
                           
1 Св. Иоанн Чиров. Ухтинс
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Двхлассные чилища отрывались тольо по просьбе рестьян-
сих обществ, заявлявших в своих при&оворах о потребностях сель-
со&о населения в повышенном образовании. Во втором десятилетии 
XX в. отрылись двхлассное чилище в селении Летнеонецое и 
чилище в Кестень&е, состоявшее тольо из второ&о ласса (продол-
жительность чебы во втором лассе составляла три &ода). В разные 
&оды во вторых лассах этих чилищ обчались от 3 до 9 чениов. 
Дети из соседних сел не мо&ли читься здесь из-за отстствия обще-
житий1. 
В 1907 &. затраты на содержание одно&о чениа в Беломорсой 
Карелии составляли в чилищах Министерства народно&о просвеще-
ния 32,4 рбля, а в шолах ведомства православно&о исповедания – 
14,8 рбля в &од2. Значительная разница объясняется отчасти тем, что 
расходы на чителей ЦПШ были меньшими, для этих шол родители 
чениов предоставляли дрова, свечи и еросиновые лампы, помо&а-
ли в боре и ремонте помещений.  
Внимание, оторое делялось в начале XX в. светсой шоле, вы-
зывало недовольство церви. Священнии, немало сделавшие для 
развития системы образования, для создания заслона пронинове-
нию лютеранства из Финляндии, чвствовали себя незаслженно 
обиженными. Они пророчили неизбежное «падение нравственности» 
арел, посоль Заон Божий в чилищах Министерства народно&о 
просвещения подчас преподавали чителя, не имевшие бо&ословсо-
&о образования, мно&ие из оторых вовсе не бывали с чениами в 
церви. Пытаясь перетянть на церовню шол цее финансовое 
«одеяло» российсо&о просвещения, священнии, не срывая раздра-
жения, рассждали: «Дмсие миллионы сыплются ислючительно 
облюбованном „министерств“, а церовной шоле, оторая роме 
обчения осществляет и цели воспитания, не перепадает от дмцев 
даже и рох <…> Чтобы хоть сольо-нибдь обеспечить православ-
ным арелам стояние в вере предов, нжно рядом с аждым „мини-
стерсим“ чилищем отрывать и церовню шол, а в противном 
слчае все чилища по &лхим деревням передать церовном ведом-
ств...»3. 
Власти Олонецой &бернии использовали шм, поднятый вор& 
«панфинсой пропа&анды», а беспрои&рышный ар&мент в добыва-
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нии средств на развитие шолы. Истерия в местной и центральной 
печати вор& вопроса об опасности панфиннизма способствовала 
быстром полчению азенно&о редита на создание сети шол в а-
рельсих ездах. При вмешательстве лично П. А. Столыпина же осе-
нью 1907 &. на эти цели были отпщены необходимые средства. В 
дальнейшем при&раничные шолы остаются в зоне пристально&о 
внимания властей1. Министерство внтренних дел в своем отноше-
нии от 19 февраля 1908 &. обратилось в Министерство народно&о про-
свещения с предложением об отрытии новых чилищ в Карелии на 
&ранице с Финляндией и об порядочении сществющих2. В эти &о-
ды доминировавшие прежде эономичесие ар&менты распростра-
нения &рамотности и просвещения (предпола&алось, что рестьянин, 
полчивший даже минимальное образование, бдет более рацинально 
вести хозяйство) сменяются мотивами идеоло&ичесими. 
Полченный &осдарственный редит позволил  1909 &. завер-
шить стройство шольной сети в арельсих ездах Олонецой &-
бернии (в 1909 &. здесь имелось 350 чилищ различных ведомств, одна 
шола приходилась на 45 детей шольно&о возраста3), то&да а в &-
бернии в целом формальные словия для всеобще&о начально&о об-
чения (необходимое оличество ченичесих мест) были созданы 
лишь в 1913 &. За два &ода в трех при&раничных ездах были отрыты 
62 новые шолы. Первоначально вновь отрытые шолы размеща-
лись в арендованных рестьянсих избах. Осенью 1907 &. во мно&их 
арельсих деревнях ипела работа по под&отове таих зданий  
чебном &од (нжно было вовремя отчитаться в использовании &о-
сдарственно&о редита): прорбались дополнительные она и двери, 
переносились стены, лались печи, белились потоли, олеивались 
обоями стены, из&отавливались парты4. Лишь со временем новые 
шолы полчали специально построенные здания. 
По мнению властей, шолы в по&раничных волостях не должны 
были стпать шолам Финляндии не тольо в отношении ор&аниза-
ции чебно&о процесса и ровня обчения, но и по внешнем обли 
и материальной оснащенности. В то же время Петрозаводсая езд-
ная земсая права признавала, что «все шолы, ныне сществющие 
в местностях с арельсим населением, далеи от идеала и, наверное, 
                           
1 Попов Г. О панфинс
ой пропаанде и мерах для борьбюы с нею. Петрозаводс
, 
1907. С. 11. 
2 НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 102/2, л. 298–305. 
3 Там же; Ш
ольная статисти
а. Очер
 о состоянии народноо образования в Оло-
нец
ой бернии за 1912 . Вып. 1. Петрозаводс
, 1913. С. 10. 
4 НА РК, ф. 335, оп. 2, д. 4/59, л. 23–25. 
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во мно&ом стпают народным шолам Финляндии… Они бедны сво-
ею обстановой, в особенности своими помещениями»1. С 1907 &. а-
тивизировалось строительство шольных зданий, по большей части 
для земсих чилищ. В 1912 &. шолы, имеющие собственные поме-
щения, составляли 1/3 их общей численности, то&да а подавляю-
щее большинство шол вплоть до 1917 &. размещалось в наемных по-
мещениях, чаще все&о – в рестьянсих домах2. 
Еще хже было состояние чебных зданий в Беломорсой Каре-
лии. В 1908 &. лишь половина шол это&о ре&иона размещалась в соб-
ственных домах, остальные находились в приспособленных помеще-
ниях, 10 из 26 чебных заведений рая не имели специальной шоль-
ной мебели. По впечатлениям чиновниа то&о времени, «нанятые под 
чилища помещения большей частью холодны, &арны, сыры, без 
вентиляции, плохо ремонтиремы, расположены в недобном месте и 
пр., тольо особые обстоятельства заставляют пользоваться таими 
помещениями...». Нередо сельсие общества из эономии средств 
арендовали далео не самые хорошие помещения, отазывались 
обеспечивать шолы отоплением и освещением3. 
Те шолы, оторые распола&ались в специальных помещениях, 
производили бла&оприятное впечатление, нередо это было лчшее 
здание в деревне. В птевых заметах чителя М. И. Ббновсо&о 
(1913 &.) есть описания неоторых шол. По е&о мнению, здание шо-
лы в Юшозере представляло собой «велиолепный особня», а шо-
ла одно&о из лчших чилищ в рае – Панозерсо&о – вы&лядела на 
фоне почерневших домов деревни «а дворец»4. Интересно таже 
сделанное птешественниом описание внтренне&о стройства 
шол. Например, о Костомшсом чилище он писал: «Здание чи-
лища не хже Мининсо&о. Большой ласс, просторная для интернов 
спальня, столовая, хня, широий длинный теплый оридор (слжа-
щий ререационным местом). Для чаще&о (чителя. – О. И.) – две 
омнаты. Везде чисто, вырашено, свет „хоть отбавляй“. Мно&о 
чебных на&лядных пособий, порядочная – в ачественном отноше-
нии – ченичесая библиотеа. Аптеча, волшебный фонарь <...> 
Для чаще&о выписываются два педа&о&ичесих жрнала»5.  
                           
1 НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 102/2, л. 44. 
2 Ш
ольная статисти
а. Вып. 1. С. 14; Ш
ольная статисти
а. Очер
 о состоянии 
народноо образования в Олонец
ой бернии за 1915–16 чебный од. Вып. 4. Петро-
заводс
, 1917. С. 1. 
3 Арханельс
ая Карелия. С. 75–78. 
4 Ббновсий М. И. Контр Арханельс
ой Карелии. Арханельс
, 1914. С. 29, 65. 
5 Там же. С. 38. 
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К 1 января 1914 &. «инородчесие» шолы составляли ровно чет-
верть всех шол Олонецой &бернии. Здесь имелись 564 рссие 
шолы и 187 «инородчесих», для детей арел и вепсов. Эти пропор-
ции соответствовали этничесом состав населения. В волостях с 
«инородчесим» населением  1914 &. имелось таже 12 шол повы-
шенно&о типа (двхлассных и второлассных). Несмотря на плот-
нение сети шол, продолжали появляться при&оворы сельсих об-
ществ об отрытии чебных заведений: рестьяне хотели иметь 
«свою» шол, чтобы избежать дополнительных расходов, оторые 
возниали при обчении детей «на стороне». Власти таже не были 
довлетворены положением в сфере народно&о образования. О необ-
ходимости отрытия новых шол в Карелии писал в 1912 &. и &енерал-
&бернатор Финляндии Ф. А. Зейн министр просвещения Л. А. Кас-
со: «В Финляндсой Карелии расинта целая сеть народных фин-
сих шол, причем значительное их число расположено на самых &ра-
ницах Олонецой и Архан&ельсой &берний. Последнее обстоятель-
ство ведет <…> нередо  том, что проживающие в пределах Импе-
рии арелы за отстствием в близости их местожительства рссих 
низших чилищ отдают своих детей за по&раничню черт Финлян-
дии в азанные финсие шолы. Наилчшим противовесом этом 
присорбном явлению мо&ло бы слжить, по моем мнению, воз-
можно широое развитие рссо&о шольно&о дела в при&раничных с 
Финляндией местностях помянтых &берний»1. Министерство обе-
щало принять все меры для сорейше&о обеспечения шолами а-
рельсой местности2. Ативная работа по созданию рссих шол бы-
ла развернта в населенной арелами ю&о-восточной части Финлян-
дии. В 1911 &. диреция одной из таих шол, расположенной в 
Оржьярви (Северное Приладожье), ходатайствовала о строительстве 
общежития в связи с притоом чениов из соседних приходов Рос-
сийсой Карелии3.  
Лесиа доментов о состоянии шол в арельсом при&раничье, 
под&отовленных для Министерства народно&о просвещения, в пол-
ной мере отражала идеоло&ичесю направленность шольной рабо-
ты в ре&ионе, идею создания форпоста, оборонно&о рбежа, «щита из 
шол», высазанню на Видлицом съезде. «По&раничные шолы» 
(это понятие же вошло в обиход) с&рппированы в отчетах в две  
                           
1 Kansallisarkisto, ККК, Hd 102. Копия письма Ф. А. Зейна Л. А. Кассо. 1 июня  
1912 . 
2 Ibid., Hd 32 (2). Материалы 
анцелярии. 1912 . 
3 Kansallisarkisto, ККК, С 1. Жрналы заседаний Совещательноо 
омитета по де-
лам рсс
их чилищ в Финляндии. Прото
ол от 22 о
тября 1911 . 
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«линии», держащие идеоло&ичесю оборон. Передовая линия 
влючала 8 шол, следющая – 51. 
Урепление позиций рссой шолы сопровождалось попытами 
перетя&ивания в них чениов-арел и даже православных финнов из 
соседних деревень няжества. Не ослабевали силия и противопо-
ложной стороны. Шольнии в по&раничных волостях нередо пре-
рывали обчение на родине и дочивались в Финляндии, видя в этом 
больший пратичесий смысл. В 1913 &. жрнал Союза беломорсих 
арел «Karjalaisten Pakinoita» («Карельсие раз&оворы») онстатиро-
вал: «В настоящее время мно&ие из арел отдали своих детей в народ-
ные шолы Финляндии», поптно таже отмечалось, что Союз пред-
ложил родителям из Финляндии и Беломорсой Карелии «обменять-
ся детьми шольно&о возраста»2. Наиболее ярим примером борьбы 
«за дши» чениов является ситация в деревне Рая-Сель&а, разде-
ленной &раницей на две части. Одна часть относилась  Олонецой 
&бернии, др&ая –  Выбор&сой, в той и др&ой имелись шолы. 
Учении «перетеали» из одной в др&ю, а онрировавшие чеб-
ные заведения вынждены были всеми достпными средствами повы-
шать привлеательность шолы. Таое соперничество, вызывавшее 
раздражение властей по обе стороны &раницы, стимлировало про-
&ресс в материальном обеспечении и бла&остройстве шол3. 
Страх российсих властей перед идеоло&ичесой эспансией из 
Финляндии способствовал развитию шолы в арельсих районах. 
Парадосально, что в шоле, провоз&лашавшейся щитом православия 
на российсой ораине, с о&лядой на лютерансю Финляндию пе-
ресматривались содержание шольной работы и стройство чебно&о 
быта, ставилась задача «поднять шол до ровня финсой», чтобы  
арел не возниало соблазна обчать своих детей в шолах няжества. 
В борьбе за «чистот православия» ореп модернизационный ветор в 
шольной работе. Дисрсы о российсой самобытности и использо-
вании западных образцов вновь встпали в противоречие. 
 
 
                           
1 НА РК, ф. 335, оп. 1, д. 6/98, л. 2–4. 
2 Karjalaisten Pakinoita. 1913. N 10. 
3 Витхновсая М. А. Российс
ая Карелия и 






Деятельность финсой лютерансой церви  
в Беломорсой Карелии в начале ХХ веа 
 
В последний &од ХХ столетия &рппа финсих стдентов-этно&ра-
фов проходила полевю прати в деревне Панозеро, расположен-
ной в самом сердце Беломорсой Карелии. По оончании пратии 
на пти домой &рппа сделала останов в деревне Юшозеро, &де на 
бере& реи строилась новая церовь. За строительством наблюдал 
молодой священни. Один из стдентов спросил е&о, полчают ли ме-
стные жители помощь от финсой церви? Реация батюши на во-
прос была неожиданной и брной. «Каое дело финнам до здешних 
арел? – звенел раздраженный &олос свято&о отца. – Эта земля все&да 
была, есть и бдет землей российсой православной церви!» И еще в 
течение четверти часа в дхе пламенной проповеди. 
Молодой священни был прав, но лишь отчасти. Если бы он озна-
омился подробнее с прошлым Беломорсой Карелии, то обратил бы 
внимание на то, что положение рссой православной церви в этих 
местах далео не все&да было стойчивым и безо&оворочно авторитет-
ным. Одним из самых ризисных периодов для православной церви 
в Российсой Карелии было время реформ 1905–1907 &&. Реформы 
обнажили истинное состояние православной церви в арельсих об-
ластях и заставили церовное роводство задматься о дальнейшей 
сдьбе православия в Карелии. Особенно остро ризис проявился в 
приходах Беломорсой Карелии, &де в борьб за «дши арел» влю-
чилась финсая лютерансая церовь. 
 
От фенномании –  панфиннизм: предыстория  
«арельсо"о вопроса» 
 
Беломорсая или – а ее еще называли – Архан&ельсая Карелия 
являлась задворами Российсой империи. В свете национальной по-
литии России, основывавшейся в онце XIX – начале ХХ в. на 
принципах рссо&о этноцентризма, арелы представлялись типич-
ными «инородцами». Оторванность от промышленных центров, от-
стствие птей сообщения, незнание рссо&о языа, самобытная 
льтра – все это делало обитателей Беломорсой Карелии «полди-
ими» в &лазах рссо&о обывателя. Рссая православная церовь 
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считала этот рай особенно проблемным, посоль население е&о 
было сильно «заражено» расолом, да и считавшиеся православными 
прихожане-арелы в массе своей относились весьма прохладно  цер-
овной жизни. По всей видимости, приходы Беломорсой Карелии 
та и остались бы «забытыми Бо&ом» местами ссыли для спившихся 
семинаристов и священниов, если бы не события 1905 &., поазав-
шие, что православие в арельсих селах отнюдь не находится в безо-
пасности. У&роза пришла с запада, из Финляндии. 
Интерес финнов  «братьям по рови», российсим арелам, по- 
явился не вдр&, а формировался постепенно в течение все&о XIX сто-
летия на фоне общеевропейсих событий. В первой половине XIX в. в 
Европе, приходящей в себя после потрясений Наполеоновсих войн, 
наблюдается пробждение национально&о самосознания народов. 
Та, например, в среде славянсих народов возниают «славянофиль-
сие» идеи, провоз&лашавшие единство всех славянсих народов1. 
Националистичесие течения не обошли стороной и Финляндию. В 
первой половине XIX в. для пробждающе&ося финсо&о националь-
но&о самосознания основной идеей становиться идея «едино&о фин-
со&о племени», та называемая фенномания, тождественная идее 
панславизма в восточноевропейсих национальных движениях. Ос-
нователем фенномании считается финсий &осдарственный деятель, 
философ и писатель Йохан Виль&ельм Снельман. Идеоло&ами объ- 
единения всех финсих племен становятся литераторы Саариас То-
пелис и Ав&ст Алвист. Если в идеях Снельмана еще отстствют 
эспансивные настроения, то в произведениях Алвиста же отрыто 
звчал призыв  созданию едино&о «Финсо&о &осдарства», отделен-
но&о от России и объединяюще&о в своих пределах все «финсие пле-
мена»2. 
М. А. Витхновсая, изчившая национальню полити России в 
отношении арельсо&о народа, пишет в своей моно&рафии, что 
«процессы формирования национально&о самосознания, движения  
„национальном самоопределению“ заразительны, они имеют свой-
ство распространяться, а цепная реация»3. Во второй половине 
XIX в. в связи с возросшим национальным самосознанием финсие 
националисты же не о&раничивались пределами свое&о &осдарства, 
а стремились распространить идею «Велиой Финляндии» за  
счет «братьев по племени», проживавших за пределами восточной 
                           
1 Sihvo H. Karjalan kuva. Helsinki, 1973. S. 117. 
2 Ibid. S. 117, 119–120. 
3 Витхновсая М. А. Российс




1905–1917. СПб., 2006. С. 21. 
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&раницы Велио&о няжества. В свою очередь имперсая политиа 
России не допсала и мысли о том, чтобы «инородцы» остались вне 
сферы влияния российсих светсих и дховных властей. Таим об-
разом, беломорсие арелы оазались вовлеченными в р&оворот 
националистичесой борьбы. 
Особенно остро эта борьба проявилась в 1905–1907 &&. в рели&иоз-
ных р&ах. В финсих &азетах и жрналах начинают появляться ста-
тьи с призывами идти на помощь « братьям-арелам, блждающим 
во тьме льтрно&о и рели&иозно&о невежества». В статьях подчери-
валось, что арелы – это «родное племя финнов» и финны, а стар-
шие братья, обязаны наставлять их на пть истинной веры1. Призывы 
финсой печати дали свои резльтаты – в деревнях Беломорсой Ка-
релии начали появляться финсие проповеднии. Финсая лютеран-
сая церовь перешла  ативным формам борьбы за «арельсие д-
ши», что, в свою очередь, вындило российсю общественность и 
православню церовь ор&анизовать деятельность по защите Карелии 
от «&розы панфиннизма»2. 
 
Почва для деятельности финсих проповедниов "отова 
 
Нельзя сазать, что жители Беломорсой Карелии были совсем не 
знаомы с лютерансой верой до начала ХХ в. Зависимость это&о ре-
&иона от Финляндии была настольо велиа, что влияние западно&о 
соседа прослеживалось во всех сторонах жизни беломорсих арел – 
от эономии до дховной льтры. Особенно это влияние сили-
лось во второй половине XIX столетия, о&да хозяйственная деятель-
ность беломорсих арел претерпевала значительные изменения. За-
прет подсе и стремление рссо&о правительства перевести хозяйст-
ва арельсих рестьян на полевое земледелие привели  том, что 
мно&ие арелы попрост отазались от попыто выращивать свой 
хлеб на сдных полях и обратились  др&им формам ведения хозяй-
ства, в первю очередь тор&овле. Бывшая и ранее весьма распростра-
ненной в Беломорсой Карелии разносная тор&овля в Финляндии те-
перь приобрела о&ромное значение в эономичесой жизни арель-
сих рестьян. Особенно это проявляется в западных и центральных 
районах Беломорсой Карелии. К начал ХХ в. здесь трдно было 
найти семью, мжчины оторой не ходили бы тор&овать в Финлян-
дию. Нередо тор&овцы приводили домой и жен из финсих семей. 
                           
1 Ббновсий М. И. Контр Арханельс
ой Карелии // Известия Арханельс
оо об-
щества изчения Рсс
оо Севера. 1914. № 13. С. 402–412. 
2 Витхновсая М. А. У
аз. соч. С. 129. 
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Это было естественно, посоль молодые арелы проводили мно&о 
времени в Финляндии, и, роме то&о, бра с финсой подданной да-
вал определенные вы&оды в тор&овых делах1. 
А. В. Эрвасти во время свое&о птешествия в Беломорсю Каре-
лию встретился в деревне Ювалаша с вдовой, бывшей родом из 
Финляндии. Женщина эта вышла замж за арельсо&о тор&овца и о 
времени описанной встречи прожила в Карелии же ооло 15 лет, 
приняв православие. Эрвасти предпола&ает, что слчай этот был не 
единственным2. Действительно, неоторые финсие женщины, пере-
селившись в Российсю Карелию, меняли вероисповедание. Тем не 
менее переход из лютеранства в православие был сорее ислючени-
ем, чем правилом. В этом не было ниаой особой необходимости, 
посоль рссая православная церовь допсала залючение бра-
ов православных с лицами др&их христиансих онфессий3. Не ди-
вительно, что по данным церовных ни& 1900 &. в приходах Беломор-
сой Карелии насчитывалось 90 жителей лютерансо&о вероиспове-
дания, из оторых 88 были финсие женщины4. 
Финсие жены-лютерани не представляли, однао, ниаой 
опасности для православной церви в Беломорсой Карелии. Гораз-
до опаснее в этом отношении было то, что арелы, ходившие тор&о-
вать в Финляндию, отлично понимали финсий язы и поэтом 
проповеди, проводимые лютерансими пасторами, были им, несо-
мненно, более понятны, чем бо&ослжения на старославянсом язы-
е в цервах родных деревень. Ка отмечал анонимный автор из 
Вонаволоцо&о прихода, «необходимость подол& жить в Финлян-
дии приводит арел  том, что знание финсо&о языа является для 
них насщной потребностью, ибо без знания финсо&о языа арел 
в Финляндии не может заработать даже одно&о пенни. Ввид таой 
нжды в знании финсо&о языа местные арелы рано берт детей 
из шолы и отдают в финсю, часто не православню и с нерс-
сим направлением. Употребление финсо&о языа… является на-
стоятельно необходимым для довлетворения рели&иозно-нравст-
венных нжд прихожан... Бо&ослжения по-славянси здешние а-
релы вовсе не понимают»5. 
                           
1 Chikalov J. Karjalan Paavon Karjala. Исследование на соис
ание степени лиценциат 
философии. Р
опись. Университет . Йоэнс, 2001. С. 135–137. 
2 Ervasti A. V. Muistelmia matkalta Venäjän Karjalassa kesällä 1879. Helsinki, 2005. S. 219. 
3 См. например: Устав Дховных Консисторий. 1874. С. 379–380. 
4 Chikalov J. Kuinka Vienassa uskottiin Jumalaan? // Karjalan heimo. 2000. N 7–8. С. 96. 
5 N. Во
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Несольо др&о&о мнения на счет языа был священни Иоанн 
Чиров из Ухтинсо&о прихода, центрально&о в Беломорсой Каре-
лии. Он писал, что «в &лазах самих финляндцев, о&да они отрешают-
ся от политии, православные арелы, живщие а в пределах Им-
перии, та и в пределах Финляндии, настольо по язы отличаются 
от финнов, что финсие ни&и им непонятны, а ни&и, написанные 
на арельсом язые, должны быть отпечатаны для них рссими б-
вами». Чиров ошибался, а, впрочем, ошибались и те финсие 
деятели, на мнение оторых священни опирался в своем залюче-
нии. Тем не менее и хтинсий священни бил трево& по повод 
«офинения» арел, отмечая, что «если стремления  офинению аре-
ла ведт е&о и  лютеранств, то, для держания арел в православии, 
ни под аим видом нельзя допсать межд ними ни финсих шол, 
ни бо&ослжения»1. А псаломщи Михаил Рчьев писал из Тн&дсо-
&о прихода, что прихожане, побывавшие в Финляндии,  правосла-
вию относятся «рассеянно», а отдельные личности «с род ездившие в 
Финляндию» и вовсе «не признают постов, святых и даже отрицают 
бытие Бо&а»2. 
Действительно, а можно было ожидать &лбоой привязанности 
 православию в приходах, &де прихожане не понимали ни слова из 
бо&ослжений, а церви напоминали, сорее все&о, заброшенные са-
раи, чем храмы. Вот, например, описание Вонаволоцой церви: 
«маленьая, с про&нившей рышей, поосившейся &лавой… В храме 
теснота дости&ает, ажется, свое&о предела, а холод повсюд напоми-
нает заброшенню, старю часовню». Автор этой безрадостной арти-
ны совершенно справедлив в своих мозалючениях: «Можно ли по-
сле это&о ожидать, чтобы совершаемое в храме бо&ослжение произ-
водило на народ должное впечатление? Можно с достоверностью по-
азать, что впечатления бла&остроенной лютерансой ири, с мо&-
чими звами церовно&о ор&ана, ле&о полчат преобладание в ряд 
рели&иозных впечатлений, полчаемых орелом, и последний не-
вольно задмается, да не выше ли и в самом деле вера лютеран»3. 
Да и сами священнии, слжившие в приходах Беломорсой Каре-
лии, были далеи от идеала дховно&о пастыря. «Архан&ельсие Епар-
хиальные Ведомости» давали им следющю харатеристи: «Дети 
священно-церовнослжителей, присматриваясь  жизни своих ро-
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дителей, по оончании дховной семинарии, мало идт по стопам от-
цов… Крайняя необеспеченность дховенства, вот по нашем мне-
нию причина, препятствющая принимать на себя священный сан. … 
Идт в дховное звание все&о лишь 2–3 из ончивших семинарию, и 
места священничесие большею частью замещаются недочами из 
псаломщиов или дьяонов, пробившими себе доро& теми или ины-
ми средствами»1. Упомянтый выше священни Иоанн Чиров на 
съезде оржно&о дховенства Карельсих приходов в 1908 &. с &оре-
чью сообщал, что «весь наличный состав приходсих священниов 
Беломорсой Карелии  1 июля 1908 &ода представляется в таом ви-
де: оончивших полное семинарсое образование – 3, остальные 12 – 
низше&о образования и три места не заняты. … Главное значение 
имеет знание местно&о языа, но достоинство это принадлежит двм-
трем мало-мальси знаомым с арельсим языом, большинство же 
не знает ни арельсо&о, ни финсо&о языа, несмотря на то, что не-
оторые священнии слжат по двадцати и более лет в одном прихо-
де»2. Нежелание священниов освоить арельсий язы объяснялось 
очень просто. Редий священни попадал в приходы Беломорсой 
Карелии по своем желанию, сюда либо направляли в ачестве наа-
зания, либо привлеали  работе семинаристов, из&нанных из семи-
нарий, а правило, за пьянство3. 
Отстствие обще&о языа, нищие и без&рамотные священнии, 
недостато и запщенность храмов – таова была, в общих чертах, 
артина православной церви в арельсих приходах Архан&ельсой 
&бернии. В то же время по др&ю сторон &раницы арелы видели 
хоженные храмы, священниов, &оворящих на понятном им язые и 
ведщих примерный образ жизни. Не дивительно, что финсая лю-
терансая церовь нашла в Беломорсой Карелии добный плацдарм 
для своей миссионерсой деятельности. 
Представители лютерансой веры начинают проявлять ативный 
интерес  «братьям по рови» же в 1870-х &&. В это время в селах Бе-
ломорсой Карелии начинают проповедовать представители одно&о 
из наиболее радиальных течений финсой лютерансой церви – 
лестадиане. Это течение, известное своей простотой и &лбоой рели-
&иозностью, быстро распространилось в западных и центральных 
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приходах Беломорсой Карелии. Вот а описывает священни  
Иоанн Чиров их появление в своем приходе: «Сета появилась в Ух-
тинсом приходе в 1876 &од, занесена финляндцами – плотниами 
Карлом, Давидом и Иоанном Тариайнен, первоначально она не 
имела большо&о влияния на хтян, но в девятидесятых &одах приобре-
ла до 60 челове явных адептов и до 100 челове последователей т. н. 
„свободно-мыслящих“»1. Российсие власти вначале обеспооились 
и даже провели несольо арестов среди «сетантов», однао в начале 
1900-х &&. интерес российсих чиновниов  деятельности это&о люте-
рансо&о «движения пробждения» &асает, посоль исследования 
поазали, что лестадиане отнюдь не являлись сетантами, а их чение 
основывалось на &лбоо моральных общехристиансих принципах2. 
Было бы, однао, превеличением &оворить о том, что все беломор-
сие арелы стремились  «финсой» вере. Не следет забывать, что 
этот ре&ион находился под влиянием старообрядчества. Старообрядцы 
бежали в арельсие леса еще во времена Ниона. Особенно широо 
старая вера была распространенна в восточных районах Карелии, &ра-
ничащих с Поморьем, &де старообрядчесие традиции имели мощные 
орни. Кроме то&о, влияние старой веры было очень высоо на северо-
западе и ю&о-востое Беломорсой Карелии, в местах, &де до середины 
XIX столетия действовали Топозерсий и Вы&ореций ситы3. 
Старообрядцы не мо&ли допстить и мысли о преимществе «фин-
сой» веры. Не дивительно, что священни Ло&оварасо&о прихода, 
на территории оторо&о распола&ался Топозерсий сит, писал: 
«Нжно заметить, что рестьяне не срывают свое&о нерасположения 
 затеям деятелей панфинства, желают рссих шол, не стпают 
своих старых обычаев и против бо&ослжения на финсом язые. В 
приходе тольо трое пропа&андистов из молодежи, сочвствющих 
офинению арел и полчающих соответствющю литератр, но 
масса еще дорожит привязанностью  России и прежнем строю жиз-
ни. … Ло&оварасие арелы, а издавна приверженные  старооб-
рядчеств, очень рели&иозны, особенно пожилые мжчины и женщи-
ны»4. А священни Кестен&со&о прихода отмечал в 1907 &., что 
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слонность местных арел  старообрядчеств может послжить за-
щитой против влечения рационалистичесими чениями. По дан-
ным священниа во время «панфинсо&о» движения естен&сие 
прихожане  нем не проявляли ниао&о интереса1. По сведениям 
священниа Ладвозерсо&о прихода, расположенно&о в непосредст-
венной близости от &раницы Финляндии и тоже известно&о своими 
старообрядчесими настроениями, е&о прихожане были «репо бе-
ждены, что помимо православной церви нет спасения, а потом на 
финсих проповедниов не обращают внимания». Священни писал, 
что «таое настроение прихожан представляет отрадное явление, осо-
бенно если принять в расчет по&раничное положение прихода, бли-
зость соседей лютеран и заработи среди них»2. Подобных примеров, 
отражающих весьма прохладное отношение старообрядцев  деятель-
ности финсих проповедниов и ативистов, довольно мно&о3. 
Таова была, в общих чертах, артина рели&иозной жизни в Бело-
морсой Карелии  начал реформ первой рссой революции.  
Старообрядцы здесь живались с представителями одно&о из самых 
радиальных течений лютерансой церви, а древние пережити язы-
чесой веры соседствовали с христиансими ионами. И все это на 
фоне весьма слабо&о авторитета официальной церви. Не дивитель-
но, что финсие ативисты видели в Беломорсой Карелии обшир-
ное поле для миссионерсой деятельности, а реформы 1905–1906 &&. 
отрыли пть для этой миссии. 
 
«Лютерансий поход в Карелию» 
 
Революция 1905 &. заставила правительство России изменить он-
фессиональню полити. «Высочайший аз об реплении начал 
веротерпимости», или, иными словами, «Манифест о веротерпимо-
сти», обнародованный 17 апреля 1905 &., в орне изменил положение 
православной церви в России4. До это&о аза переход из православ-
но&о вероисповедания во всяое иное был запрещен &осдарственны-
ми заонами, и «совратившихся» в др&ие веры православная церовь 
считала «заблждающимися», оторые непременно должны были 
быть возвращены в лоно православия. Апрельсий аз отменял этот 
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запрет. Основная мысль аза залючалась в следющем пара&рафе: 
«Отпадение из православной веры в др&ое христиансое вероиспове-
дание или верочение не подлежит преследованию и не должно влечь 
за собою аих-либо невы&одных в отношении личных или &раждан-
сих прав последствий»1. Таим образом, манифест о свободе вероис-
поведаний ослаблял официальный приоритет Рссой православной 
церви в Беломорсой Карелии и давал финсой лютерансой он-
фессии шанс в борьбе за дши арельсих рестьян. Финсие пропо-
веднии полчили возможность вести миссионерсю работ в среде 
«братьев по рови», чем они незамедлительно и воспользовались. На-
чался «лютерансий поход в Карелию». 
Финсие &азеты начинают ативню ампанию, содержащю при-
зывы  проведению миссионерсой деятельности среди «братьев-а-
рел». По словам чителя М. Ббновсо&о, совершивше&о птешествие 
в Беломорсю Карелию в начале ХХ в., финсие &азеты опблиова-
ли призывы следюще&о содержания: «Карелы вверены нам, мы их 
ближние, аой др&ой народ обязан послать  ним еван&елистов, а 
не мы – их родное племя. Да воистин бдет стыдно нам, если др&ие, 
а не мы, финны, отправимся с проповедью в Карелию»2. 
Необходимо, однао, отметить, что целью этой ампании провоз-
&лашалось вовсе не переманивание арел из православной веры в лю-
терансю, а, в первю очередь, разъяснение арелам сти христиан-
сой веры. Ка писал в &азете «Kotimaa» («Отечество») один из ати-
вистов финсо&о национализма, летор Сортавальсой чительсой 
семинарии Бострём, «Карелия нждается в дховном пробждении», 
однао «опыт поазывает, что для лютерансой церви нет ниаой 
ни вы&оды, ни чести в тех „обращенных“, оторые меняют церовь 
без истинной нжды в вере и дховной потребности, а лишь по обще-
ственным либо иным причинам». По е&о мнению, проповедниам, 
целью оторых было переманивание арельсих рестьян из право-
славной в лютерансю вер, не следет даже появляться в Карелии, 
посоль &лавная цель миссионерсой деятельности залючалась в 
несении истинной веры в Господа, а не в смене вероисповедания. 
Посем проповедниам следовало действовать не от имени аой-ли-
бо церви или сеты, а «от имени Иисса»3. Таим образом, можно 
сазать, что опасения православной церви о «переманивании» при-
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хожан в лютерансю вер были, в общем, напрасны. Однао не сле-
дет забывать, что все преимщества финсой лютерансой церви 
(язы, проповеди, понятные арелам, хоженные храмы и т. п.) были 
настольо явными, что они наверняа заставляли задмываться нео-
торых арел о смене вероисповедания даже без прямых призывов. 
Являлась ли эта миссионерсая деятельность финсих ативистов 
ор&анизованной и масштабной? Неоторые из современных исследо-
вателей пишт, что «сотни лютерансих и лэстадиансих проповед-
ниов бвально наводнили маленью Беломорсю Карелию»1, од-
нао это не соответствет действительности. Ни&де в литератре не 
поминается о «сотнях проповедниов», обычно речь идет лишь об 
отдельных слчаях появления лютерансих миссионеров, а прави-
ло, в при&раничных арельсих деревнях. М. А. Витхновсая, под-
робно осветившая этот вопрос в своей диссертационной работе,  
азывает, что вся миссионерсая деятельность о&раничивалась по-
ездами в Карелию небольших &рпп финсих проповедниов2. Та, 
например, по сообщению священниа из Войницо&о прихода, рас-
положенно&о на &ранице с Финляндией, приход в 1907 &. «подвер&ал-
ся опасности лютерансой проповеди»: в апреле и июне 1907 &. в село 
приходили три лютерансих проповедниа, «оторые собирали арел 
слшать объяснение Еван&елия и для пения псалмов»3. 
В период 1906–1907 &&. финсие миссионеры еще мо&ли свободно 
перемещаться по Российсой Карелии. Однао же в онце лета  
1907 &. во всех населенных пнтах Карелии был объявлен запрет на 
всяю политичесю пропа&анд и начались преследования пропо-
ведниов. Их ловили и высылали обратно в Финляндию, а неоторые 
из них попадали под арест4. Сорее все&о, арестовывали лишь тех 
проповедниов, оторые вели себя слишом вызывающе. Вот пример 
одно&о тао&о слчая. В финсой &азете «Suomen Viikkolehti» («Фин-
сий еженедельни») в 1907–1908 &&. был опблиован подробный от-
чет о птешествии финсих миссионеров Каарло Валесмаа и Пеи 
Латт в Беломорсю Карелию летом 1907 &. Во время свое&о птеше-
ствия эти проповеднии проводили рели&иозные собрания в арель-
сих деревнях. В Ухте проповеднии были задержаны, и им было объ-
явлено, что в Карелии запрещено проводить собрания даже рссим, 
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а проповеди Еван&елия имеют право проводить тольо священнии. 
Затем был составлен протоол, и финнам было предписано отпра-
виться домой, в Финляндию. Миссионеры, однао, постпили весьма 
хитрым образом. Они добрались до &раницы и, тешая себя тем, что 
одно птешествие заончено и предписание полиции выполнено, не-
медля повернли обратно в Карелию. Та они вновь проптешество-
вали, проповедя, через всю центральню часть Карелии и добрались 
до ездно&о &орода Кеми, &де и были вновь задержаны же знаомы-
ми им полицейсими чиновниами. Чиновнии были немало дивле-
ны таой на&лостью проповедниов и в этот раз отправили их домой 
через Архан&ельс и Петербр&1. 
Деятельность финсих проповедниов была направлена, прежде 
все&о, на западные и центральные ре&ионы Беломорсой Карелии, 
жители оторых были тесно связаны с Финляндией а тор&овыми, 
та и родственными зами. В этих районах был самый большой про-
цент «оробейниов», самое лчшее знание финсо&о языа и самое 
большое оличество смешанных браов2. Ка же поминалось, жи-
тели восточных старообрядчесих ре&ионов Беломорсой Карелии 
весьма прохладно относились не тольо  «финсой», но и  офици-
альной рссой церви, и их не интересовали финсие пропа&анди-
сты. Кроме то&о, рестьяне восточных районов Беломорсой Карелии 
эономичеси больше зависели от Российсо&о Поморья, чем от 
Финляндии, и поэтом больше тя&отели  России, чем  «братьям по 
рови». Учитель Ббновсий подразделял Архан&ельсю Карелию «в 
сил этно&рафичесо&о и эономичесо&о положения» на две части – 
западню, или Финсю, и восточню, или собственно Беломорсю 
Карелию. Ббновсий был совершенно прав в своих наблюдениях и 
отмечал, что жители «Финсой Карелии» почти не понимали рссо-
&о языа и знали финсий язы «не хже свое&о», в то время а жи-
тели восточных ре&ионов Архан&ельсой Карелии пратичеси все 
&оворили или понимали рссий язы3. 
Центром деятельности финсих миссионеров становится село  
Ухта, не&ласная «столица» Беломорсой Карелии, известная своими 
тесными связями с Финляндией. Вот а описывал деятельность 
«финсих пропа&андистов» хтинсий священни Чиров: «Село Ух-
та – центр Кемсой Карелии и на не&о &лавным образом обращено 
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внимание пропа&андистов из Финляндии, имеющих целью объедине-
ние с арелами и отделение Карелии от России. В Финляндии для 
это&о образовалось, а известно, общество „Союз Беломорсих а-
релов“, издающий печатный ор&ан „Карельсие раз&оворы“, рисю-
щий деятельность православно&о арельсо&о дховенства и рссих 
деятелей в весьма мрачных расах, несо&ласных с действительно-
стью. Свыше десяти финсих изданий высылается сотнями эземп-
ляров бесплатно во все арельсие деревни…»1.  
Союз беломорсих арел, помянтый Чировым, а известно, 
был создан в 1906 &. профинси настроенными финсими и арель-
сими ативистами и представлял собой националистичесю ор&а-
низацию. В ставе Союза &оворилось, что основной задачей деятель-
ности этой ор&анизации является «подъем дховно&о и материально&о 
состояния арел»2. Союз раздражал местню церовню администра-
цию, хотя, по мнению деятелей рссой церви, это «льтрно-про-
светительное движение» беломорсих арел не затра&ивало особенно 
интересов православия. Опасность, тем не менее, сществовала, по-
соль «рели&иозное развитие» беломорсих арел оценивалась а 
весьма низое, а их вера харатеризовалась а «отрытая для всяих 
влияний». Святые отцы били трево&, посоль видели, что в люте-
рансих р&ах ситация с рели&иозностью беломорсих арел была 
оценена а весьма бла&оприятная для проведения миссионерсой 
деятельности3. А ор&анизации, подобные Союз беломорсих арел, 
еще больше слоняли арельсое население  финсом образ жиз-
ни. Поэтом православная церовь вынждена была начать борьб «за 
дши арел». Ка писал читель Ббновсий, последствия финсой 
миссионерсой деятельности мо&ли бы быть «рпными» и «реаль-
ными», если бы не «држный отпор, оторый проявило при содейст-
вии &раждансих властей и полиции православное арельсое дхо-
венство»4. 
 
Православная церовь в борьбе против финсо"о влияния 
 
После стпо 1905–1906 &&. российсие власти спохватились и 
начали принимать решительные меры по пресечению деятельности 
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финсих миссионеров в Карелии. Ка же отмечалось, проповедни-
и, замеченные в наршении запрета «проповедей Еван&елия», пре-
следовались и высылались за пределы Карелии. Неоторые из них, 
особенно порные в своей деятельности, объявлялись лицами вне 
заона, и им запрещалось проживание в Архан&ельсой и Олонец-
ой &берниях1. Не отставало от полиции и местное церовное ро-
водство. «Опасность велиа. На наших &лазах сотни православных 
арел изменили же святым заветам православной церви и отпали 
от молитвенно&о общения с нами, и Бо& знает, бдет ли онец этим 
отстплениям, если не подоспеет сорая и сильная помощь» – та 
писало Карельсое Православное Братство в своем обращении в 
1908 &.2  
Полное название Карельсо&о Православно&о Братства звчало 
а Архан&ельсое православное беломорсо-арельсое братство во 
имя св. Михаила. Постановление о создании в Карелии православной 
«миссионерсо-просветительсой» ор&анизации было принято на 
съезде представителей Олонецой и Финляндсой епархий в январе 
1907 &. в Видлице, в «противовес лютерансой пропа&анде в Финсой, 
Архан&ельсой и Олонецой Карелии» и «для приобщения  право-
славию взрослых прихожан». Эта ор&анизация была чреждена в фев-
рале 1908 &.3 Создание Братства было ответом православной церви 
на создание Союза беломорсих арел. 
В этот период обнажились противоречия, сществовавшие межд 
роводителем православной епархии Финляндии архиеписопом 
Сер&ием и еписопом Архан&ельсим и Холмо&орсим Иоанниием, 
в ведении оторо&о находились приходы Беломорсой Карелии. Раз-
но&ласия межд Сер&ием и Иоанниием вознили по повод става 
Карельсо&о Братства. Иоанниий хотел поставить Братство под он-
троль Архан&ельсой епархии, в то время а Сер&ий считал, что по-
добное требование затрднит деятельность Братства в связи со слож-
ностью оммниаций и сведет на нет всю идею ор&анизации, на-
правленню, в первю очередь, на оперативню деятельность. Межд 
этими двмя архипастырями были и др&ие разно&ласия, асающиеся 
«инородчесой» политии. В резльтате на свет появились два цер-
овных братства: в деабре 1907 &. в Кеми было отрыто отделение 
Геор&иевсо&о Православно&о Карельсо&о Братства, а в феврале  
1908 &. в Архан&ельсе чреждено Архан&ельсое Братство во имя  
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св. Михаила. Первое действовало на территории Олонецой и Фин-
ляндсой епархий, а второе – на территории Архан&ельсой епархии1. 
В Обращении Карельсо&о Братства &оворилось: «Православно-
рссие деятели всех трех Карелий отлинлись на… вопиющие н-
жды Карелии и, веря, что в единении сила, решили объединиться в 
особый союз, под названием „Православно&о Карельсо&о Братства 
во имя св. Велиомчениа и Победоносца Геор&ия“... Братство ста-
вит своей целью воспитание арел в твердой преданности православ-
ной церви и неразрывном единстве со св. Рсью. По мере своих сил 
и средств оно бдет оазывать поддерж бедным Карельсим цер-
вам и приходам, содействовать поднятию и лчшению церовно&о 
пения, издавать, переводить на арельсий язы и распространять 
среди арел св. Писание, верочительные брошюры и молитвеннии, 
поддерживать сществющие шолы и отрывать новые, содержать 
атехизаторов и ни&онош, содействовать обле&чению острой мате-
риальной нжды бедных арел пособием по&орельцам, р&лым сиро-
там, чреждением домов трдолюбия, приютов, бо&аделен, яслей и 
пр.»2 Ка видно из это&о обращения, на первое место ставились имен-
но поддержа и репление арельсих приходов, в стремлении сде-
лать православню вер близой и понятной для местно&о населения. 
Одним из основных вопросов в этом плане был вопрос о язые бо&о-
слжений. 
Вопрос это, а же &оворилось, был одним из самых больных в 
деятельности рссой православной церви в Беломорсой Карелии. 
Любопытно, а быстро менялось отношение  финсом язы в 
среде священниов. Наиболее ярим примером в этом слжит иеро-
монах Киприан, являвшийся одной из ведщих личностей в борьбе 
против «лютерансо&о нашествия» в Карелии. Еще в самом начале 
периода реформ в деабре 1906 &. в Ухте состоялся съезд дховенства 
Архан&ельсой и Финляндсой епархий. На этом съезде была впер-
вые произнесена проповедь на финсом язые, оторый был близо 
и понятен жителям Ухты. Иеромонах Киприан то&да &орячо поддер-
жал сторонниов бо&ослжений на финсом язые. Однао же во 
время свое&о обратно&о пти со съезда он ознаомился со свежими 
рссими &азетами и понял, что политиа вновь меняет рс  рси-
фиации. После че&о Киприан становится ярым противниом фин-
со&о языа3. Едва ли это было минтным «озарением», сорее все&о 
                           
1 Витхновсая М. А. У
аз. соч. С. 165–167. 
2 Обращение Карельс
оо Братства. С. 8–9 
3 Витхновсая М. А. У
аз. соч. С. 138–142; Merikoski K. Op. cit. S. 139–144. 
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Киприан видел, птешествя по Карелии, что попыта перевода бо-
&ослжений на финсий язы вряд ли репит позиции российсо&о 
православия в Карелии, сорее наоборот – может привести  обрат-
ным последствиям. После это&о иеромонах Киприан становится 
ярым ревнителем рсифиации арельсо&о населения и не сходит со 
своих позиций до самой смерти, последовавшей в 1914 &. Для «фенно-
манов» фи&ра Киприана превратилась в символ реации и &нета рос-
сийсой церви1. 
По всей видимости, после поворота российсой администрации 
от реформ  реации пастыри арельсих приходов находились в 
полном недомении. «Было бы лчше, если бы становилось нечто 
определенное  данном вопрос. Если ставить цели обрсения а-
рел и сближения их с оренным рссим населением, что было пре-
жде, то&да нжно побольше шол и в них тоже держаться одно&о на-
правления, посорее соединить Карелию доро&ами с Поморьем и 
выработать др&ие меры для силения рссо&о влияния на арел; 
если совершать бо&ослжение по-арельси, то необходимо, волей 
неволей, допстить и финсий язы, и литератр на нем, и в шо-
лах знаомить с этим языом, а потребляющих язы и защищаю-
щих е&о потребление не преследовать», – та писал в своем рапорте 
священни из села Кестен&и. Этот священни, хорошо знавший а-
рельсий язы и проводивший на нем «понятные народ почения», 
отазался от дальнейше&о потребления языа, «заслышав о тех  
печальных последствиях, оторыми сопровождалось новаторство в 
области бо&ослжебно&о языа в Ухтинсом приходе»2. Таим обра-
зом, реформы та и не смо&ли осществиться в приходах Беломор-
сой Карелии. 
Представители приходов Беломорсой Карелии вновь собрались 
на съезд в июле 1908 &. Вот а описывает это событие священни 
Иоанн Чиров: «15 июля се&о &ода во 2-м Кемсом бла&очинии, со-
стоящем ислючительно из арельсих приходов, состоялся первый 
съезд оржно&о дховенства, на оторый собралось из 9 наличных 
настоятелей приходов – 7 и 4 псаломщиа из 10-ти. … Но на таом 
съезде не тольо желательно, но и необходимо было бы частие, если 
не все&о состава Карельсо&о братства, то, по райней мере, е&о пред-
ставителя. … Главнейшие постановления оржно&о съезда залюча-
ются в пожеланиях: 1) чтобы отделение арельсо&о братства находи-
лось внтри самой Карелии, а не в &ороде Кеми, отдаленном от  
                           
1 Merikoski K. Op. cit. S. 174–178. 
2 N. Кестенс
ий приход. С. 630–631. 
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&раниц Финляндии. Местное арельсое дховенство знает действи-
тельные нжды арел и потребность рели&иозно-нравственно&о про-
свещения их; оно мо&ло бы приносить вовремя необходимю помощь 
и привлеать арел принять частие в деле, слжащем для бла&а их. 2) 
чтобы противо-сетантсий миссионер имел постоянное жительство 
в селе Ухте, а центральном пнте Беломорсой Карелии и зара-
женном сетантами „Ушовайзет“ (фин. „uskovaiset“ или „верю-
щие“ – та называли себя лестадиане. – Ю. Ш.), для противодейст-
вия оторым специально чреждена и должность особо&о миссионе-
ра: ввид часто&о появления в арельсих приходах лютерансих  
проповедниов, местные священнии, по неопытности в полемие с 
ними, а таже по дальности расстояний приходов, не имеют возмож-
ности дать противни надлежащий отпор»1. Эти пожелания отчасти 
были выполнены. К пример, в 1910-х &&. в Архан&ельсой епархии и, 
в частности, в арельсих приходах весьма ативно действовала 
«епархиальная миссия против расоло-сетанства», отчеты оторой 
ре&лярно пблиовались в местной печати. 
Мы не станем останавливаться подробно на др&их аспетах дея-
тельности рссой православной церви и российсой администра-
ции в Беломорсой Карелии, направленных на борьб с финсим 
влиянием. Таие вопросы, а ор&анизация шол и развитие эоно-
мии рая, требют отдельно&о рассмотрения. В залючение приве-
дем цитат из статьи священниа Юшозерсо&о прихода, опблио-
ванной им в 1912 &.: «Ка и все арелы, прихожане – народ сметли-
вый, но малоразвитый, и в то же время обладающий измительною 
способностью  изчению языов. Через &од проживания в Финлян-
дии почти аждый арел вполне свояет финсий язы и отчасти 
шведсий… Учащиеся на второй &од обчения довлетворительно для 
инородцев начинают объясняться по-рсси … Можно надеяться, что 
же соро и рссий язы в нашей Карелии полчит право &ражданст-
ва, совершится важный ша& по пти обрсения, особенно же сорит 
этот процесс ожидаемая доро&а, и то&да финсие сепаратисты же не 
найдт почвы мечтать о слиянии с арелами»2. 
Приведенные строи хорошо харатеризют дальнейшю полити 
России в отношении беломорсих арел. Рссоязычные шолы, раз-
витие российсой эономии в ре&ионе, развитие оммниаций –  
таим видели пть рсифиации Карелии российсие политии и  
                           
1 Св. Иоанн Чиров. Съезд о
ржноо дховенства... С. 643–644. 
2 А. П., св. Юшозерсо$о прихода. Юш
озерс
ий приход, Кемс
ао езда // Архан-
ельс
ие Епархиальные Ведомости. 1912. № 5. С. 133. 
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роводители церви. Вспыхнвшая в 1914 &. мировая война и последо-
вавшие за ней события лишь сорили процесс «обрсения» арел, од-
новременно отодвинв далео на задний план борьб цервей за «а-
рельсие дши». Молодой рссий священни, строящий церовь в 
Юшозере в онце ХХ в., вряд ли знал, что он повторяет мысли иеро-
монаха Киприана, однао он хорошо знал позицию рссой право-
славной церви в этом ре&ионе. События начала ХХ в. поазали, что 
































































Финны советсой Карелии и их влад в развитие 
респблии  (1920-е – первая половина 1930-х одов) 
 
Период с 1920 по 1935 &. в истории советсой Карелии, о&да авто-
номню респбли воз&лавляли бывший член финляндсо&о парла-
мента от Социал-деморатичесой партии Финляндии дотор фило-
софии Эдвард Гюллин& и видные деятели СДПФ и КПФ из числа 
расных финнов-имми&рантов, в западной историо&рафии принято 
называть финсим периодом1. Действительно, составляя в начале 
1920-х &&. менее одно&о процента, а в 1933 &. лишь 3,2 процента от все-
&о населения рая, финны занимали высоие должности в советсом, 
партийном, &осдарственном аппарате, роводили рпными пред-
приятиями, чреждениями, ор&анизациями вроде МОПРа и Осоавиа-
хима, работали в области льтры, образования, наи. Мно&ие ста-
новились адровыми военными – значительню часть рядово&о со-
става и почти весь офицерсий орпс Карельсой е&ерсой бри&ады 
составляли военнослжащие финсой национальности. В отечествен-
ной историчесой литератре лишь в последнее десятилетие стали 
делять серьезное внимание этом феномен2, причем оцени дея-
тельности финнов в респблие в 1920-е и начале 1930-х &&. даются 
самые противоречивые. В настоящей статье нам хотелось бы сосредо-
точиться на том владе, оторый финсие имми&ранты внесли в раз-
витие советсой Карелии.  
 
Финны советсой Карелии 
 
С 1918 по 1935 &. было три больших эми&рационных волны, вы-
званных  жизни целым омплесом политичесих и эономичесих 
                           
1 Кан$аспро М. Финс
ая эпоха Советс
ой Карелии // В семье единой: Националь-
ная полити
а партии большеви
ов и ее осществление на Северо-Западе России в 
1920–1950-е оды / Под ред. Т. Вихавайнена и И. Та
ала. Петрозаводс
, 1998. С. 123–
160; Kangaspuro M. Neuvosto-Karjalan taistelu itsehallinnosta. Nationalismi ja suomalaiset 
punaiset Neuvostoliiton vallankäytössä 1920–1939. Helsinki, 2000.  
2 В семье единой…; Финны в России: история, 
льтра, сдьбы. Петрозаводс
, 
1998; Килин Ю. Карелия в полити
е советс
оо осдарства. 1920–1941. Петрозаводс
, 
1999; Таала И. Р. Финны в Карелии и в России. История возни
новения и ибели ди-




онец XIX в. – 1930-е .). СПб., 2007. 
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причин и обсловленных изменениями, происшедшими в мире после 
российсой революции. По причинам ми&рации, времени прибытия 
и мест исхода финсих эми&рантов советсо&о периода можно с-
ловно разделить на три основные &рппы – политэми&ранты (рас-
ные финны), перебежчии и североамериансие переселенцы. 
Первая большая волна эми&рации из Финляндии связана с пора-
жением там рабочей революции в мае 1918 &. Тысячи частниов со-
бытий и членов их семей, спасаясь от преследований, поинли стра-
н. Часть эми&рантов бежала в Швецию и др&ие &осдарства, но 
большинство предпочло исать бежища в советсой России. Весной 
1918 &. в Петро&рад прибыло 6 тыс. беженцев1. Политэми&ранты и их 
семьи продолжали прибывать в Россию вплоть до начала 1930-х &&. В 
Карелию, например, еже&одно в среднем прибывало 100–120 чело-
ве2. Являясь наиболее ативной в политичесом отношении частью 
диаспоры и бдчи в большинстве своем членами ВКП(б) и номен-
латрными работниами, люди эти постоянно перебрасывались с 
места на место по воле партийных ор&анов, что чрезвычайно затрд-
няет подсчеты. В общей сложности численность этой &рппы имми-
&рантов, по различным подсчетам, мо&ла дости&ать 10–13 тыс. чел.3 
В Карелию первые политэми&ранты прибыли же в 1918 &., хотя 
численность их сначала была невелиа, не более 500 чел. за 1918– 
1920 &&. Главным образом это были деятели СДПФ и КПФ, оторые 
должны были оазать помощь в создании Карельсой Трдовой Ком-
мны и становлении советсой власти в национальных районах. Ка-
рельсая автономия строилась и реплялась силиями таих извест-
ных людей, а Эдвард Гюллин&, Ио&анн Ярвисало, Сантери Норте-
ва, Гстав Ровио, Яао Мяи и др. В начале 1920-х &&. прито рас-
ных финнов в респбли нарастает, и  1926 &. численность финсой 
диаспоры Карелии величилась до 2,5 тыс. чел. (0,9 % от все&о насе-
ления рая). Основными местами расселения политэми&рантов были 
Петрозаводс и Петрозаводсий езд (49 % все&о финсо&о населения 
респблии, причем половина из них в самом Петрозаводсе), а та-
же рпные национальные арельсие районы – Ухтинсий (20,4 %) 
и Олонеций (13,2 %)4. Политичесая ативность расных финнов 
использовалась советсим роводством в самых различных сферах – 
                           
1 Коронен М. М. Финс
ие интернационалисты в борьбе за власть Советов. Л., 1969. 
С. 103. 
2 Подсчитано по: Перепись населения АКССР 1933 . Вып. 3. Петрозаводс
, 1935. 
С. 16–17. 
3 Таала И. Р. Финны в Карелии и в России... С. 20; Saarela T. Suomalaisten 
kommunismin synty 1918–1923. Tampere, 1996. S. 27. 
4 Подсчитано по: Всесоюзная перепись населения 1926. М., 1928. Т. 1. С. 178–181. 
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в правлении и производстве, образовании и льтре. Они составили 
и политичесю элит респблии. В 1923–1924 &&., например, среди 
членов ЦИК Карелии финны составляли ооло 26 % и ооло 21 % – в 
ездных исполнительных омитетах1. 
На начало 1930-х &&. приходится две др&их рпных эми&рацион-
ных волны. Уже в 1920-е &&. в Россию начинают прибывать первые 
&рппы переселенцев, эми&рировавших ранее из Финляндии в США 
и Канад, однао массовый харатер эми&рация финнов из Северной 
Америи приобретает в начале 1930-х &&. 
В 1931 &. роводство Карелии с разрешения Мосвы начинает 
широомасштабню вербов валифицированных рабочих адров 
среди этничесих финнов Америи. За счет имми&рантов респбли-
ансое роводство планировало повысить производительность тр-
да в основной отрасли – лесоза&отовах и завершить процессы фор-
мирования национальных рабочих адров. Вербове, оторю прово-
дили специально созданные для это&о ор&анизации (Комитет техни-
чесой помощи Карелии в Америе, Переселенчесое правление в 
Петрозаводсе), предшествовала широая пропа&андистсая ампа-
ния, развернтая финноязычной левой прессой США и Канады. 
Большинство переселенцев исренне верили в возможности ново&о 
общества «освобожденно&о трда», а эономичесий ризис, захлест-
нвший Европ и Амери, тольо реплял эт вер. Финны надея-
лись обрести в Карелии работ по дше и внести свою посильню 
лепт в дело построения социализма. Трдовой до&овор залючался с 
переселенцами на два &ода, однао мно&ие собирались обосноваться в 
России навсе&да. Они ехали с семьями, везли с собой техни, обор-
дование, валют. Все&о за 1931–1934 &&. в Карелию из США и Канады 
переехало свыше 6 тыс. чел. (треть из них женщины и дети). Трди-
лись североамериансие финны в лесном омплесе респблии, а 
таже в др&их отраслях промышленности, в сельсом хозяйстве, 
льтре. Самые рпные америансие олонии были в Петрозавод-
се, Кондопо&е, Прионежсом и Пряжинсом районах2.  
Еще одна рпная эми&рационная волна явилась следствием эо-
номичесо&о (а отчасти и политичесо&о) ризиса в Финляндии. На-
чиная с 1930 &. большие &рппы людей, спасаясь от &олода и безрабо-
тицы, переходили финляндсо-советсю &раниц на всем ее протя-
жении. Определенню роль сы&рала и пропа&андистсая ампания, 
                           
1 Статистичес
ий обзор 1923–1924 . Петрозаводс
, 1925. С. 46, 48. 
2 Подробнее см.: Таала И. Р. В поис
ах Эльдорадо. Североамери
анс
ие финны в 
довоенной Карелии // Вопросы истории Европейс
оо Севера. Петрозаводс
, 1993.  
С. 91–110; Kero R. Neuvosto-Karjalaa rakentamassa. Helsinki, 1983. 
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развернтая арельсим роводством и финляндсими оммниста-
ми в связи с политиой вербови рабочих адров. По различным 
оценам, в 1930–1934 &&. из Финляндии в Советсий Союз шло от 12 
до 15 тыс. чел.1 Эта ате&ория имми&рантов сраз же попадала в а-
рантинные ла&еря ОГПУ, отда, после провери, людей направляли 
на работ в различные ре&ионы Союза или в систем ГУЛАГа (за не-
ле&альный переход &раницы то&да давали до трех лет ла&ерей). После 
1932 &. большю часть перебежчиов оставляли работать в непо&ра-
ничных районах Карелии и Ленин&радсой области. В отличие от ос-
тальных имми&рантов, финперебежчии оазались в самых хдших 
словиях, мало отличимых от ла&ерных. Они жили в специальных по-
селах, находились под постоянным онтролем ГПУ, не имели до-
ментов, не мо&ли самостоятельно поидать место работы. Пратиче-
си все, вне зависимости от профессии, использовались на тяжелых 
строительных, лесоза&отовительных, &орнордных работах2. 
К середине 1930-х &&. численность финнов в Карелии дости&ла 
примерно 15 тыс. чел. (с четом реэми&рации), две трети из них со-
ставляли имми&ранты из Финляндии3. Данные таблицы позволяют в 
определенной степени сдить о том, в аих отраслях хозяйства рес-
пблии прежде все&о были заняты переселенцы. 
  
Финны – члены профессиональных союзов (процент  общем 
оличеств чтенных членов данноо союза)4 
Профессиональные союзы 1926 1928 1930 1933
Работни
и просвещения 8,2 11,1 15,5 30,9
Печатни
и 3,4 14,3 3,9 30,2
Работни
и ис
сств – Нет сведений – 24,5 
Работни
и бмажной промышленности – – 14,5 20,9
Работни
и 
оммнальноо хозяйства и 
транспорта 
1,7 3,0 1,1 18,6
Строители Нет сведений 2,9 2,6 14,0 
Сельс
охозяйственные и лесные рабочие 1,5 7,4 5,3 12,5
Работни
и общественноо питания – – 6,2 9,4 
Горнорабочие 7,0 6,7 4,0 7,5 
                           
1 Kostiainen A. Loikkarit: suuren lamakauden laiton siirtolaisuus Neuvostoliittoon. 
Helsinki, 1988. S. 57–64, 83; Таала И. Р. Финс
ое население Советс
ой Карелии в 
1930-е оды // Карелы. Финны. Проблемы этничес
ой истории. М., 1992. С. 158. 
2 См.: Takala I. Loikkareiden kohtalo Neuvosto-Karjalassa asiakirjojen kuvaamana  
// Kahden Karjalan välillä Kahden Riikin riitamaalla. Joensuu, 1994. S. 173–180. 
3 Подробнее см.: Таала И. Р. Финс
ое население Советс
ой Карелии в 1930-е о-
ды. С. 150–175. 
4 Составлена по: АКССР. Ежеодни
. 1929. Петрозаводс







, 1933. С. 93. В таб-
лиц в
лючена лишь та рппа профсоюзов, де численность финнов была наибольшей. 
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Мно&ие имми&ранты, прежде все&о те, оторые были членами 
оммнистичесих или социал-деморатичесих партий Финляндии 
и Северной Америи, встпали в ВКП(б). К 1933 &. число финнов – 
членов партии большевиов дости&ло 1,5 тыс. чел. (10 % от общей 
численности респблиансой партор&анизации)1.  
Таим образом, своеобразие этничесой и политичесой ситации 
в Карелии в 1920-е – начале 1930-х &&. залючалось в том, что  рля в 
респблие с рссим и арельсим населением (причем арелы даже 
не составляли большинства, хотя и дали название автономии) нахо-
дилась небольшая &рппа финнов политэми&рантов, на плечи ото-
рых и было возложено строительство тольо что созданной автоно-
мии. Подобная ситация мо&ла сложиться тольо при словии полно-
&о одобрения, до поры до времени, политии расных финнов в рес-
пблие со стороны роводства страны. Ка тольо отношение мос-
овсих властей  при&раничной автономии и деятельности прави-





Точнее финсий период в истории советсой Карелии было бы да-
тировать 1923–1935 &&. Образование Карельсой Трдовой Коммны 
в 1920 &. было обсловлено, а известно, несольими фаторами, 
самыми важными из оторых стали события в Беломорсой Карелии 
и политичесое давление Финляндии на Россию в ходе тартсих 
мирных пере&оворов. В сложной политичесой ситации правитель-
ство советсой России принимает предложения, сформлированные 
Эдвардом Гюллин&ом в ряде заявлений и доментов 1918–1920 &&. 
Сть предложений сводилась  том, чтобы посредством образования 
«особой Карельсой оммны, &раницами оторой были бы Белое 
море, Онежсое озеро, финляндсая &раница и Ледовитый оеан» 
разрешить &лавные проблемы: довлетворение национальных интере-
сов арельсо&о населения, лишение Финляндии оснований претен-
довать на Восточню Карелию и создание плацдарма для «револю-
ционизирования не тольо Финляндии, но и всей Сандинавии»2. По 
мнению Гюллин&а, эта поистине «революционная страте&ия» должна 
                           
1 Подсчитано по: Карельс
ая оранизация КПСС в цифрах. 1921–1984. Петроза-
водс
, 1985. С. 72. 
2 Письмо Э. Гюллина Ю. Сирола // Все
арельс
ий съезд представителей трдя-
щихся 
арел, 1–3 июля 1920 . Первый все
арельс
ий съезд советов, 11–18 февраля 
1921 . Прото
олы. Петрозаводс
, 1990. С. 257–258. 
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претворяться в жизнь теми, то хорошо понимает сть арельсо&о 
вопроса, а именно: расными финнами. Вопрос о Карелии рассмат-
ривался на заседаниях Политбюро ЦК РКП(б) с частием В. И. Ле-
нина, и 7 июня 1920 &. ВЦИК «в целях борьбы за социальное осво-
бождение трдящихся Карелии» принял постановление об образова-
нии из местностей Олонецой и Архан&ельсой &берний, населен-
ных арелами, автономно&о областно&о объединения – Карельсой 
Трдовой Коммны1. Для проведения всей ор&анизационной работы 
был назначен временный ор&ан власти – Карельсий Комитет 
(позднее Карельсий революционный омитет – Карревом), в со-
став оторо&о вошли финны Эдвард Гюллин&, Яао Мяи и арел 
Василий Кджиев. 
Со&ласно дерет ВЦИК и СНК РСФСР от 4 ав&ста 1920 &. терри-
тория КТК влючала 18 волостей Олонецо&о, Петрозаводсо&о, По-
венецо&о ездов Олонецой &бернии и 19 волостей Кемсо&о езда 
Архан&ельсой &бернии, а таже &орода Кемь, Олонец и Петроза-
водс, ставший административным центром ново&о образования2. 
Территориальный вопрос дебатировался дол&о. В онечном ито&е в 
целях создания «наиболее бла&оприятных объетивных словий для 
всесторонне&о политичесо&о, эономичесо&о и льтрно&о разви-
тия всех народов области» в состав Коммны были влючены и рай-
оны с рссим населением. Это, впрочем, не повлияло на первых по-
рах на соотношение в национальном составе респблии: титльная 
нация – арелы – составляли в ней большинство (60 %)3. 
Однао же через два &ода территория КТК была значительно ве-
личена за счет смежных с ней районов РСФСР. В сентябре 1922 &., в 
связи с празднением Олонецой &бернии, Коммне были переданы 
Повенеций (8 волостей и &. Повенец) и часть Пдожсо&о (5 волос-
тей и &. Пдож) ездов. Население величилось почти на 58 тыс. чело-
ве, из оторых рссие составляли ооло 99 %, арелы 0,5 %, финны 
0,1 %. В резльтате этих (временных, а &оворили то&да) территори-
альных приобретений национальный состав респблии необратимо 
изменился – дельный вес рссих возрос до 55,7 %, арел же снизил-
                           
1 Собрание за
онений и распоряжений рабочео и 
рестьянс
оо правительства. 
1920. № 53. Ст. 232; Карелия в период ражданс
ой войны и иностранной интервен-
ции. 1918–1920. Сборни
 до
ментов и материалов. Петрозаводс
, 1964. С. 537. Поста-
новление встпило в сил после ео опбли
ования – 8 июня 1920 ., поэтом именно 
эта дата считается официальной датой создания КТК.  
2 Красная Карелия: Сборни
 материалов официальноо хара
тера... Петрозаводс
, 
1925. С. 18–19. 
3 Подсчитано по: Статистичес
ий ежеодни
 Карелии 1922. Петрозаводс
, 1923. 
Вып. II, ч. 1. С. 12–13. 
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ся до 42,7 %1. Известно, что инициатива влючить эти районы в со-
став КТК исходила во мно&ом от населения этих мест и районно&о р-
оводства2. Гюллин& и е&о стороннии выстпали против их присое-
динения, посоль эти бедные отдаленные рссие территории ни в 
эономичесом, ни в национальном отношении не были нжны авто-
номии. Однао это присоединение было жизненно важным для  
районов, все транспортные связи оторых были замнты ислючи-
тельно на Петрозаводс3. В 1923 &.  Кемсом езд были присоеди-
нены принадлежавшие ем ранее пять поморсих волостей Онежсо-
&о езда Архан&ельсой &бернии, таже населенные преимществен-
но рссими. 
К лет 1923 &., о&да респблиа была преобразована в Карельсю 
АССР, ее территория возросла до 144,6 тыс. м2, а население – до 
210,2 тыс. чел.4 В 1924 &.  Карелии отошли Ладвинсая и большая 
часть Шелтозерсо-Бережной волости Лодейнопольсо&о езда Ле-
нин&радсой &бернии с населением в 12 тыс. чел., из них ооло  
9 тыс. (75 %) вепсов5. То&да же респблие были переданы острова 
Бело&о моря, приле&авшие  Кемсом езд. В резльтате всех  
этих преобразований  онц 1924 &. площадь КАССР составляла 
146,3 тыс. м2 и на этой территории проживало ооло 233 тыс. чел. – 
примерно 54 % рссих, 40,6 % арел, 3,8 % вепсов, 0,5 % финнов. 
На протяжении последющих 14 лет территория респблии оста-
валась неизменной, лишь в 1927 &. на смен ездно-волостном деле-
нию пришло районирование, разделившее Карелию на 26 районов. 
В процессе создания КТК вопрос об основных принципах автоно-
мии остался нерешенным, и шла острая борьба межд расными 
финнами и роводством продолжавшей сществовать Олонецой &-
бернии, считавшим автономию временным образованием, свое&о ро-
да дипломатичесим ша&ом советсой России в ходе тартсих мир-
ных пере&оворов с Финляндией. Борьба с&блялась онфлитами в 
                           
1 Подсчитано по: Статистичес
ий ежеодни
 Карелии 1922. С. 12–13; АКССР. Ста-
тистичес
ий обзор 1923–24. Петрозаводс
, 1925. С. 6–10.  
2 См., например: Национальный архив Респбли
и Карелия (далее – НА РК), ф. Р-
550, оп. 1, д. 1/15, л. 186–208. 
3 Интересна тра
тов
а этих событий Пе

ой Каппала, 
оторый считает, что с при-
соединением Пдожья и Заонежья КТК достила своих оптимальных восточных ра-
ниц. Реальная же рсифи
ация Карелии происходит намноо позже и по дрим при-
чинам (Каппала П. Формирование и расцвет автономной Советс
ой Карелии, 1918–
1929. Забытый спех раннесоветс
ой национальной полити
и // Ab Imperio. 2002. № 2. 
С. 325–326). 
4 АКССР. Статистичес
ий обзор 1923–24. С. 10. См. та
же: Поровсая И. П. Насе-
ление Карелии. Петрозаводс
, 1978. С. 33.  
5 Очер
и истории Карелии. Петрозаводс
, 1964. Т. 2. С. 181. 
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самом роводстве КТК, персонифицировавшимися в противостоя-
нии Гюллин&а и Кджиева, а таже разно&ласиями внтри финлянд-
сой эми&рации1. Решающим же фатором в определении сдьбы  
арельсой автономии стало совпадение предложений Гюллин&а с то-
&дашней национальной политиой большевиов. Разно&ласия, сще-
ствовавшие в мосовсом роводстве относительно статса и ровня 
арельсой автономии2, не помешали, тем не менее, принять прин-
ципиальное решение о создании автономной респблии. При этом 
была сделана става на внешние силы – финсих политэми&рантов, 
посоль ни петрозаводсое, ни архан&ельсое роводство само не 
проявляло ниао&о интереса  арельсом вопрос, а в среде мест-
ных арельсих националистов (Временный омитет Беломорсой 
Карелии) не было большевиов. 
В первые два &ода сществования КТК Карревом, находившийся 
в онфлите со всеми ре&иональными властями и раздираемый внт-
ренними противоречиями, фатичеси не распола&ал ниаими ре-
альными рыча&ами власти. Истинное зарепление за расными фин-
нами их роводящей роли в КТК происходит после арельсо&о вос-
стания 1921–1922 &&., заставивше&о центр осознать необходимость 
действенной помощи своем проет. В онце января 1922 &. в Петро-
заводсе состоялась внеочередная онференция финсих оллети-
вов РКП(б) Карелии. Долад Гюллин&а «Общеполитичесая сторона 
арельсо&о вопроса» был посвящен ито&ам развития оммны за 
полтора &ода и планам на бдщее. Председатель Карревома онста-
тировал, что Коммна не выполнила тех задач, оторые возла&ались 
на нее весной 1920 &. Главная причина это&о – отношение  Карелии 
а  обычной рссой &бернии. «Тольо под воздействием банди-
тизма, – сазал Гюллин&, – высшие партийные ор&аны стали пони-
мать, что арельсий вопрос и финляндсий рабочий вопрос тесно 
связаны. Карелия и финляндсая революция влияют др& на др&а». 
После восстания следет поазать населению, «что КТК является их 
&осдарством, что нападение осществила финляндсая бржазия, 
оторая помешала строить арелам жизнь». По мнению Гюллин&а, 
для это&о следовало ввести арельсий язы во всех чреждениях 
оммны, а затем преобразовать ее в советсю респбли, строя-
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арельс
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Churchill S. Itä-Karjalan kohtalo 1917–1922. Porvoo; Helsinki, 1970. S. 164–173; 
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2 Каппала П. У
аз. соч. С. 318; Килин Ю. У
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щю свои отношения с советсой Россией на основе двсторонне&о 
до&овора. До е&о подписания Карелия должна быть провоз&лашена 
автономной респблиой, обладающей большими правами, чем др-
&ие автономные респблии РСФСР. «Если сейчас не привлечь арел 
 строительств оммны, – резюмировал Гюллин&, – и не проводить 
принципиально иной политии, то идеи, проявившие себя столь 
мощно, вновь заявят о себе и с еще большей силой»1.  
Таим образом, Гюллин& настойчиво старался проводить в жизнь 
свою онцепцию автономии и при этом несольо оторретировал 
вз&ляды на языовой вопрос. Противоречия в Карревоме в значи-
тельной степени вознили из-за языовой проблемы. Гюллин& и Мя-
и выстпали в первые месяцы сществования КТК за введение фин-
со&о языа в ачестве национально&о для всех арел. Олонеций а-
рел Кджиев, поддерживаемый большей частью рссой бюроратии 
Петрозаводса, выстпал за рссий в ачестве литератрно&о языа 
для всех арел, роме беломорсих, для оторых в виде ислючения 
он предла&ал допстить использование арельсо&о или финсо&о 
языов2. К момент образования КТК литератрно&о арельсо&о 
языа не сществовало, хотя в онце XIX – начале ХХ в. появляется 
достаточно мно&о литератры, &лавным образом церовных тестов, 
на арельсих диалетах. Теоретичеси  роводства оммны было 
три перспетивы: брать за основ литератрный финсий, литератр-
ный рссий или разрабатывать литератрный арельсий язы. Од-
нао при отстствии едино&о арельсо&о языа и наличии несоль-
их сильно отличающихся др& от др&а диалетов создание литера-
трно&о арельсо&о языа мо&ло быть лишь весьма дол&осрочной 
перспетивой. Тем не менее после восстания в Беломорсой Карелии 
Гюллин& же &оворит о введении в делопроизводство респблии а-
рельсо&о языа, точнее, финны предла&али двязычие («арело-
финсий» и рссий языи) в администрации и образовании, что, по 
их мнению, должно было сблизить местное население с советсой 
властью3.  
Мосовсое роводство в онечном ито&е поддержало линию 
Гюллин&а. В 1922 &. в Карелию начинают постпать первые сщест-
венные финансовые вливания и в широом объеме возобновляются 
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лесоза&отовительные работы, оторые помо&ли быстро справиться с 
массовым &олодом и безработицей. Летом 1922 &. Олонецая &берния 
была ливидирована со всеми своими инститтами, &лавные оппо-
ненты расных финнов Василий Кджиев и Петр Анохин были пере-
ведены на др&ю работ. В Карелии были сформированы единые ор-
&аны власти и партийная ор&анизация, оторю воз&лавил Ио&анн 
Ярвисало. Оончательное тверждение политичесая линия Гюллин-
&а полчила на второй областной партийной онференции осенью 
1922 &. Информиря Сталина о ее ито&ах, серетарь Северозападно&о 
бюро ЦК РКП(б) Б. Позерн отмечал, что она помо&ла становить на-
дманность фатов финнизации и «злостню а&итацию… небольшой 
чи обрсевших арел», хватавшихся за прежние разно&ласия и 
разочарованных тратой власти1. Заономерным резльтатом измене-
ний, происшедших в 1922 &., стало преобразование в июле 1923 &. 
КТК в Автономню Карельсю ССР.  
Сохранение Восточной Карелии в составе советсой России и соз-
дание арельсой автономии, таим образом, в значительной степени 
являлись резльтатом деятельности Гюллин&а и е&о сторонниов, а-
тивных деятелей созданной в 1918 &. в Мосве Коммнистичесой 
партии Финляндии. Недаром серетарь Коминтерна расный финн 
О. В. Ксинен назвал создание АКССР «важным ито&ом нашей об-
щей работы»2. Советсой Карелии в ачестве «образцово&о общества 
на &ранице с Финляндией» было предначертано «под&отовлять в 
идейном отношении почв для Финляндсой революции»3.  
 
Влад финнов в развитие эономии Карелии 
 
В начале 1920-х &&. эономиа автономной Карелии находилась в 
атастрофичесом состоянии. И без то&о отсталое хозяйство было по-
дорвано &раждансой войной, деревни опстели – после восстания 
1921–1922 &&. свыше 1/3 населения Беломорсой Карелии эми&риро-
вало в Финляндию, рай остался пратичеси безлошадным, &олод 
повсеместно стал реальной действительностью4. Роводств КТК 
предстояло поднимать респбли из рин, и в этих словиях опыт 
Гюллин&а, доцента статистии Хельсинсо&о ниверситета, профес-
сионально&о эономиста, специалиста по рестьянсом вопрос, 
трдно переоценить.  
                           
1 Левоев А. А. Финляндс
ая 
оммнистичес
ая эмирация… С. 49. 
2 Карелия в период восстановления народноо хозяйства, 1921–1925. С. 59. 
3 Письмо Э. Гюллина Ю. Сирола. С. 258. 
4 НА РК, ф. П-3, оп. 1, д. 80, л.79. 
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Еще в 1920 &. были разработаны дол&осрочные эономичесие 
планы развития промышленности, энер&етии, транспорта и под&о-
товлено их финансовое обоснование1. В апреле 1921 и 1922 &&. по на-
стоянию Гюллин&а СНК РСФСР принимает постановления о сроч-
ных работах по развитию народно&о хозяйства Карелии, в оторых 
были определены первоочередные задачи подъема эономии КТК. 
Крае&ольным амнем всей онцепции было предоставление респб-
лие особых бюджетных прав, оторых не имели др&ие автономии. 
Карелия полчила право самостоятельно формировать свой бюджет, 
освобождалась от платы общероссийсих нало&ов вплоть до 1924 &. и 
полчала от &осдарства значительные дол&осрочные ссды, в частно-
сти для строительства бмажной фабрии и элетростанции в Кондо-
по&е, развития &орной промышленности, запи продовольствия для 
населения. Кроме то&о, респблиансие власти полчили ислючи-
тельные права распоряжаться 25 % доходов от эспорта арельсо&о 
сырья для запи за &раницей необходимых товаров и обордова-
ния2. Следствием этих решений было быстрое эономичесое разви-
тие рая, начавшееся же в 1922 &.  
В основе эономичесо&о подъема Карелии были лесоза&отови-
тельные работы, масштаб оторых  онц 1920-х &&. вырос по срав-
нению с 1914 &. почти в 4 раза3. Осенью 1922 &. был создан трест  
арельсо&о подчинения Кареллес, продция оторо&о шла в основ-
ном на нжды автономии и Мрмансой железной доро&и4. Лесоза&о-
тови не тольо пополняли &осдарственню азн, но и обеспечива-
ли работой и дополнительным заработом рестьян, оторые не в  
состоянии были проормиться тольо сельсим хозяйством. К онц 
НЭПа рестьянсие лесные владения величились примерно в полто-
ра раза5. 
Помимо величения лесоза&отово, далось добиться и реально&о 
подъема обрабатывающей промышленности бла&одаря строительств 
бмажно&о омбината и затем целлюлозно&о завода в Кондопо&е. Источ-
ниом энер&ии для них стала элетростанция, начавшая работ в 1929 &.  
В период с 1923/24 до 1928/29 &&. доля промышленности в валовом 
продте Карелии выросла с 7 до 62 %. Одновременно происходило и 
                           
1 Афанасьева А. И. Начало // Краевед Карелии. Петрозаводс
, 1990. С. 9–10. 
2 Красная Карелия: Сборни
 материалов официальноо хара
тера. Петрозаводс
, 
1925. С. 27–29, 45–46. 
3 Каппала П. У
аз. соч. С. 329. 
4 Гардин Е. С. Советс
ая Карелия в оды восстановительноо периода (1921–1925). 
Петрозаводс
, 1955. С. 48. 
5 Каппала П. У
аз. соч. С. 329. 
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восстановление сельсо&о хозяйства, оторое в тот же период дости&-
ло ровня 1913 &. Реальный валовой рост производства в респблие в 
1920-е &&. в среднем составлял более 10 % в &од, что было выше фин-
сих поазателей то&о же периода1. Бюджетные доходы в расчете  
на дш населения выросли с 34 рблей в 1924/25 &&. до 136 рблей в 
1930 &.2  
Большое значение для роста эономии и стабилизации ситации 
в респблие имела та называемая «по&раничная политиа» Э. Гюл-
лин&а. Одним из важнейших фаторов развития эономии рая он 
считал обеспечение словий для то&о, чтобы арельсий рестьянин 
смо& «перейти со стадии первобытно&о рестьянсо&о хозяйства на 
более рациональные формы товарно&о производства»3. Сть «по&ра-
ничной политии» залючалась в предоставлении цело&о ряда ль&от 
национальным по&раничным районам Карелии с целью «подтя&ива-
ния» их до ровня эономичесо&о и льтрно&о развития централь-
ных рссих районов автономии. В по&раничной полосе снабжение 
населения отдельными дефицитными товарами производилось по бо-
лее высоим нормам, чем в остальных районах респблии: по чаю 
примерно на 20–25 %, оже – 30–40 %, манфатре – 100 %. По-
стави хлеба превышали общереспблиансие нормы на 50 %. Для 
предотвращения онтрабанды из Финляндии завозились товары, 
спрос на оторые был особо вели: сапо&и мя&ой ожи особой  
выдели для лесоза&отово, особый род серо&о сна финсо&о про-
изводства, фланель, офе и т. д.4 В целом план эономичесо&о  
развития по&раничной полосы предсматривал целый ряд серьезных 
мероприятий: 
1) масимальное величение объема лесных разработо; 
2) сооржение вблизи финляндсой &раницы рпных предпри-
ятий бмажной промышленности; 
3) силение &еоло&оразведочных работ; 
4) ор&анизация железордных разработо и ч&ноплавильно&о дела; 
5) сооржение железнодорожных птей; 
6) силенная сельсохозяйственная элетрифиация и рост пред-
приятий мелой промышленности; 
7) ор&анизация старных промыслов5. 
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К начал 1930-х &&. в сфере действия «по&раничной политии» на-
ходились все населенные арелами административные районы в по-
лосе от Мрмансой железной доро&и до советсо-финляндсой &ра-
ницы с населением ооло 100 тыс. чел.1 
В целом сть онцепции эономичесо&о развития Карелии, ото-
рю предла&али расные финны, залючалась в быстром и пропорцио-
нальном развитии всех отраслей хозяйства рая на основе рациональ-
но&о использования ее бо&атых природных ресрсов, прежде все&о лес-
ных – их эсплатация составляла фндамент всей эономии респб-
лии. При этом Гюллин& считал, что планы хозяйственно&о развития 
должны «рассматриваться детально и обсждаться на местах»2. На пер-
вом этапе средства для осществления намеченных планов предпола&а-
лось полчать из центра в виде ссд, впоследствии следовало перейти 
на самофинансирование, использя значительные эспортные ресрсы 
респблии. В ачестве модели развития Карелии был избран пример 
соседней Финляндии, дости&шей значительных спехов таже на осно-
ве использования лесных ресрсов3. Заимствование финляндсо&о 
опыта прослеживается во мно&их направлениях эономичесо&о разви-
тия, в частности в планах железнодорожно&о строительства в по&ра-
ничных районах4, однао пблично об этом не &оворили5. 
К сожалению, далео не всем планам Гюллин&а сждено было 
сбыться. Особые бюджетные права, предоставленные автономии, но-
сили более о&раниченный харатер, чем планировали ее роводите-
ли. Переход на самофинансирование полностью осществлен не был, 
центральные нароматы имели право онтролировать деятельность 
хозяйственных ор&анов респблии6. В подчинении центральных вла-
стей осталась Мрмансая железная доро&а, оторой всоре была пе-
редана значительная часть территории Карелии для эономичесо&о 
освоения и олонизации.  
                           
1 НА РК, ф. П-3, оп. 2, д. 158, л. 1. 
2 Гюллин$ Э. Плановые задачи Карелии // Э
ономи
а и статисти
а Карелии. 1925. 
№ 1–3. С. 1. 
3 Autio S. Suunnitelmatalous Neuvosto-Karjalassa 1928–1941. Helsinki, 2002. S. 318–319.  
4 НА РК, ф. П-3, оп. 2, д. 393, л. 9. 
5 Ка
 заявил в январе 1926 . на за
рытом заседании пленма об
ома партии Ио-
анн Ярвисало, «оворить об этом де-либо, в особенности оворить о равнении нашео 
хозяйства и т. д., с политичес
ой точ
и зрения нельзя, та
 
а
 это бдет им на р
, в 









ой Карелии в  
1920-е . // Национальная осдарственность финно-орс
их народов северо-запад-
ной России (1917–1940). Сы
тыв
ар, 1996. С. 26). 
6 Подробнее см.: Baron N. Soviet Karelia. Politics, planning and terror in Stalin’s Russia, 
1920–1939. London; New York, 2007. P. 63–74. 
 120 
В июне 1927 &. президим Совета Национальностей ВЦИК СССР 
заслшал долад Гюллин&а об ито&ах развития респблии за весь пе-
риод автономии. Председательствющий на заседании А. Енидзе 
должен был онстатировать, что эономичесая политиа, проводи-
мая в Карелии, «вполне себя оправдала и дала велиолепные резль-
таты». КАССР веренно занимала первое место среди всех автоном-
ных респбли РСФСР. Главню причин достижений респблии 
Гюллин& видел именно в эономичесой самостоятельности, предос-
тавленной ей правительством, хотя сро действия особых бюджетных 
прав Карелии не был чето становлен (первоначально он был о&ра-
ничен 1924 &., а затем по ходатайствам респблиансих властей еже-
&одно продлевался). В своем залючительном слове он &оворил, что 
эономичесая система, определенная этими правами, в Карелии 
тольо сложилась и тольо начинает действовать в полню сил – все 
ее преимщества оончательно проявятся в предстоящем пятилетии. 
То&да по долад Гюллин&а было принято решение о продлении эо-
номичесой самостоятельности Карелии, однао 1927 &. оазался 
высшей точой ее развития1. 
Крс, взятый роводством страны на форсированню индстриа-
лизацию и плановое развитие хозяйства, предпола&ал силение в эо-
номие роли &осдарства, что несло в себе серьезню &роз нацио-
нальном самоопределению советсих респбли и автономий в  
эономичесом отношении. Подавляющее большинство нароматов 
становится всесоюзными, и хозяйственное развитие ораин даже на 
ровне респбли начинает определяться центром. Принятие перво&о 
пятилетне&о плана и подчинение Карельсой партор&анизации Ле-
нин&радсом областном омитет ВКП(б) в 1928 &. означали фати-
чесий онец эономичесой автономии и постепенное исчезнове-
ние ее «типично финсих харатеристи»2. Формально особые бюд-
жетные права сохранялись за Карелией до онца 1930 &., однао на 
деле они были сильно о&раничены влючением респблии во всесо-
юзные планы же в рамах первой пятилети. Карелия становится 
поставщиом сырья для советсой промышленности. Объемы лесоза-
&отово в 1929–1930 &&. возросли в 8 раз по сравнению с 1922–1923 
хозяйственным &одом3, при этом с онца 1925 &. по предписанию Мо-
свы трест Кареллес – важнейший источни доходов респблии – 
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ий хозрасчет в 
Карелии // Ленинс
ая правда. 1990. 10 января. 
2 Autio S. Op. cit. S. 318. 
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начал эспорт леса по быточным ценам1. В сентябре 1930 &. Кареллес 
был присоединен  общесоюзном трест Союзлеспром2, и респбли-
а оончательно теряет эономичесю автономию.  
Начавшаяся в стране оллетивизация положила онец «по&ра-
ничной политие» Гюллин&а – раслачивание в по&раничных рай-
онах «ввид их близости с Финляндией» проводилась независимо от 
процента оллетивизации. Впервые о «лацой опасности» в рес-
пблие за&оворили в 1928 &. Карельсая специфиа оллетивизации 
и раслачивания залючалась в том, что земледелие здесь носило на-
трально-потребительсий харатер и и&рало подсобню роль в на-
родном хозяйстве. Колхозы явились добной формой мобилизации 
рабочей силы на лесоза&отови. Большинство трдоспособных мж-
чин и рабоче&о сота были заняты в лес и на сплаве, а в сельсом хо-
зяйстве &лавной рабочей силой стала женщина3. Вынжденные вы-
полнять станови центра, арельсие власти на первых порах все же 
смели несольо смя&чить методы проведения оллетивизации. В 
1930 &. ровень оллетивизации в респблие был 15 %, т. е. в 4 раза 
ниже, чем средний по СССР, и одним из самых низих среди нацио-
нальных районов4. Лишь после нажима центра и силения репрессий 
Карелия стала «до&онять» др&ие ре&ионы. 
В целом период с 1930 по 1935 &. ознаменовался затяжной и в о-
нечном ито&е безспешной борьбой арельсо&о роводства за со-
хранение хотя бы части из достижений эономичесой автономии. 
Общесоюзные нароматы не были заинтересованы в эономичесом 
развитии периферийной респблии, требовавшем повышенных а-
питальных затрат. Если план первой пятилети был выполнен хотя 
бы в отношении объемов за&отови леса, то вторая пятилета потер-
пела рах почти во всех отношениях5, в чем правительство Гюллин&а 
было обвинено же в самом начале пятилети, в мае 1933 &. В 1934–
1935 &&. респблиансим властям далось несольо лчшить ри-
зисню социально-эономичесю ситацию в Карелии, явившюся 
следствием «социалистичесо&о штрма» в стране6. Однао исполь-
зование в эономичесом планировании опыта соседней страны и 
                           
1 Кан$аспро М. Финс
ая эпоха Советс
ой Карелии. С. 129. 
2 Сборни
 важнейших постановлений за 1929 – январь 1931 . по Карельс
ой 
АССР. Петрозаводс
, 1931. С. 55. 
3 Ниитина О. А. Колле
тивизация и рас
лачивание в Карелии (1929–1932 оды). 
Петрозаводс
, 1997. С. 116. 
4 Там же. С. 117 
5 См.: Килин Ю. У
аз. соч. С. 132–139; История Карелии с древнейших времен до 
наших дней. Петрозаводс
, 2001. С. 508–513; Baron N. Op. cit. P. 156–163. 
6 НА РК, ф. Р-689, оп. 5, д. 26/183, л. 70. 
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недостаточные темпы оллетивизации позволили центр обвинить 
респблиансие власти в ориентации на Финляндию и «подсовыва-
нии» в ачестве оздоровления и восстановления сельсо&о хозяйства 
Карелии совершенно недопстимых «финсих рпноапиталистиче-
сих лацих принципов»1. В дальнейшем обвинения расных финнов 
в «неспособности обеспечить хозяйственное развитие КАССР» стали 
одним из поводов для отстранения их от роводства респблиой.  
 
Ми"рационная политиа расных финнов 
 
После потери права эономичесо&о самоопределения единствен-
ным обоснованием сществования автономии оставались ее нацио-
нальные и льтрные особенности. Однао и они оазались под  
&розой в резльтате обсловленной индстриализацией широой ми-
&рации населения.  
Перемены, происходившие в стране, еще острее обозначили дав-
нюю проблем респблии – острю нжд в валифицированной ра-
бочей силе. В слабо населенной сельсой Карелии формирование ра-
бочих адров шло в значительной мере за счет широомасштабной 
вербови – в респбли ативно привлеались промышленные ад-
ры из соседних областей РСФСР и из-за рбежа. Производственные 
задания по лесоза&отовам постоянно величивались, ввоз же сезон-
ных рабочих – а это еже&одно были десяти тысяч челове – оазался 
мероприятием доро&остоящим и малоэффетивным. Карельсое пра-
вительство неодноратно обращалось  роводств страны с прось-
бой разрешить ем оренным образом пересмотреть адровю поли-
ти. В одном из таих обращений в Совнаром РСФСР, например, 
&оворилось: «Быстрые темпы социалистичесо&о строительства и ре-
онстрция народно&о хозяйства Карелии, ее перестройство в рай-
он промышленно&о значения требют тао&о оличества рабочей си-
лы, что довлетворить эт потребность за счет имеюще&ося населения 
является абсолютно невозможным. Положение с&бляется райней 
дефицитностью валифицированной рабсилы и отстствием в Каре-
лии не тольо собственных национальных пролетарсих адров, но 
даже и основно&о ядра, вор& оторо&о можно было бы их ор&анизо-
вать»2.  
При этом, чтобы ослабить опасность дальнейшей «денационализа-
ции» Карелии, расные финны в предла&аемой ми&рационной поли-
                           
1 НА РК, ф. П-3, оп. 3, д. 1, л. 3–4. 
2 Там же, ф. Р-690, оп. 1, д. 15/163, л. 46–47. 
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тие делали став на родственные финнам народы России и финнов 
из-за рбежа. В частности, выход из положения виделся респблиан-
сим властям в расширении переселенчесих мероприятий и в вели-
чении притоа рабочих-финнов из Северной Америи. В 1930 &. в 
США и Канаде насчитывалось ооло 173 тыс. финляндсих имми-
&рантов1. Лчшие из этих людей, по замыслам арельсо&о рово-
дства, должны были составить остя национальных пролетарсих 
адров респблии.  
Поначал предложения Карелии ате&оричеси отвер&ались вер-
ховными властями. ОГПУ СССР, Наромат иностранных дел и Сов-
наром РСФСР мотивировали свои отазы тем, что «использование 
иностранных рабочих в советсих словиях неэффетивно»2. Реше-
ния XVI съезда ВКП(б), вошедше&о в историю а «съезд развернто-
&о настпления социализма по всем фронт», оренным образом из-
менили ситацию. Постановление съезда о «расширении пратии 
посыли за &раниц рабочих и специалистов и при&лашении ино-
странных инженеров, мастеров и валифицированных рабочих в 
СССР»3 стало правовой основой для широомасштабной вербови в 
Карелию североамериансих финнов.  
Осенью 1930 &. в Карелию прибыла первая небольшая &рппа лесо-
рбов из Канады. То&да же был, наонец, со&ласован с мосовсим 
роводством вопрос о массовом переселении валифицированных 
рабочих-финнов из Северной Америи. Отметим, что вопрос решал-
ся на самом высоом ровне, Гюллин& лично об&оваривал е&о со Ста-
линым и Молотовым4. Та же а и в определении сдьбы арельсой 
автономии, решающим фатором в возможности проведения пересе-
ленчесой политии стало совпадение предложений Гюллин&а с то-
&дашней национальной и эономичесой политиой советсо&о пра-
вительства.  
В течение 1931–1932 &&. последовал целый ряд постановлений 
СНК СССР, РСФСР и Карелии, определявших оличество привле-
аемых на лесоразработи иностранных рабочих5, и массовое пересе-
ление финнов из Северной Америи в Карелию началось. Все&о, а 
                           
1 Андриайнен А. И. Движение пролетарс
ой солидарности зарбежных финс
их тр-
дящихся с Советс
ой Карелией // 50 лет Советс
ой Карелии. Петрозаводс
, 1969.  
С. 184. 
2 НА РК, ф. Р-690, оп. 1, д. 17/181, л. 14–15, 17–18. 
3 КПСС в резолюциях и решениях съездов, 
онференций и пленмов ЦК. М., 1953. 
Т. 2. С. 589. 
4 Рабочий 
ласс Карелии в период построения социализма в СССР. 1926–1941. 
Петрозаводс
, 1984. С. 8. 
5 НА РК, ф. П-З, оп. 5. д. 276, л. 50–53. 
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же отмечалось, в 1930–1935 &&. в респбли переехало примерно  
6,5 тыс. североамериансих финнов. Свыше трети из них составляли 
не занятые на производстве женщины и дети. 
Помимо вербови иностранных рабочих-финнов, става делалась 
на тверсих арел, вепсов и ин&ерманландцев. Та, в постановлении 
Карельсо&о СНК о онтрольных цифрах по промпереселению на 
1932 &. &оворилось следющее: «Определить а минимм завоз по-
стоянных адров в поряде промпереселения в оличестве 12.600 че-
лове, в том числе за счет иностранной рабочей силы (Америа, Ка-
нада, Швеция) 5.000 чел.; из областей СССР в оличестве 7.600 чел., 
из них тверсих арел и ин&ерманландцев до 6.000 чел.»1 Однао мно-
&ие рпные предприятия и тресты, переданные в ведение общесоюз-
ных ор&анов, проводили самостоятельню вербовочню полити, 
совершенно не считаясь с постановлением Совнарома о том, чтобы 
не менее 75 % завербованных из-за предела респблии были нацио-
нальными адрами. Ка следствие, в 1932 &. в Карелию на постоянное 
местожительство переселилось 64 813 чел., среди них было 38 вепсов 
(0,06 %), 1218 арел (1,9 %) и 7649 финнов (11,8 %, ин&ерманландцев 
среди них было 164 чел.2); доля рссих в этом потое составила  
68,7 % (44 526 чел.), прочих – 17,6 % (11 382)3.  
Все&о же  1933 &. «пришлое» население респблии составляло 
122,1 тыс. чел., из них 10 тыс. – временно пребывающие. Среди тех 
112 тыс. челове, оторые переселились на постоянное жительство, 
арелы составляли лишь 2,2 %, вепсы – 0,1 %, финны – 9,1 %, рс-
сие – 74,5 %, прочие – 14,1 %4.  
Несмотря на свою малочисленность, финны мно&ое сделали для 
эономии Карелии даже в небла&оприятный период первых пятиле-
то. 
Имми&ранты трдились в различных отраслях промышленности. 
Наиболее значимым был их влад в развитие строительной отрасли 
(председатель Каржилсоюза Антон Уотинен, начальни Кондопож-
сой стройонторы Калле Эман) или таих рпных предприятий, 
а Петрозаводсая лыжная фабриа (диретор Илья Томайнен, 
техничесий диретор Витор Снельман), Кондопожсий бма&оде-
лательный омбинат (диретор Ханнес Ярвимяи) и целлюлозный 
завод (зам. диретора Ээро Антонен).  
                           
1 Рабочий 
ласс Карелии… С. 10. 
2 НА РК, ф. П-3, оп. 2, д. 783, л. 4. 
3 Подсчитано по: Перепись населения АКССР 1933 . Вып. III. Петрозаводс
, 1935. 
С. 16–17, 47.  
4 Подсчитано по: Перепись населения АКССР 1933 . Вып. III. С. 16–17, 47. 
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Вообще Кондопожсий район бла&одаря развернтом там широ-
омасштабном строительств оазался одним из &лавных мест рассе-
ления финнов-имми&рантов. Летом 1923 &. в соответствии с поста-
новлением Совета Трда и Обороны (1921 &.) в Карелии была ор&ани-
зована строительная ор&анизация «Кондострой» для возведения на 
рее Сне &идроэлетростанции и строительства бмажной фабрии. 
Имми&ранты в строительство Кондопо&и внесли о&ромный влад. 
Мно&ие из них были валифицированными рабочими, неоторые 
имели специальное техничесое образование, что позволило им с-
пешно трдиться на самых разных частах производства. К 1933 &. в 
поселе Бмфабрии (Кондопожсий поселовый совет) проживало 
же 744 финна (19,4 % жителей); столь высоой онцентрации фин-
со&о населения не было ни&де в респблие. Появляются  середине 
1930-х &&. в районе и населенные пнты, &де финны составляли боль-
ше 80, а порой и все сто процентов жителей (Кондопожсий сельсий 
совет). В д. Сюрь&и, например, финны образовали сельсохозяйст-
венню артель «Mullistaja», их силиями создавался и Снсий сов-
хоз1. 
В становлении лесопромышленно&о омплеса респблии велиа 
роль америансих финнов, 60 % оторых трдились в системе Ка-
реллеса. Новые ордия трда, привезенные имми&рантами (начиная 
со знаменитых лчовой пилы и анадсо&о топора), новые техноло-
&ии по рбе и вывоз древесины, мелая ор&анизация трда – все это 
имело большое значение для развития отрасли2. На средства северо-
америансих финнов для Карелии было приобретено, по неполным 
подсчетам, машин, обордования и инстрментария на смм более 
чем 500 тыс. долларов США, или 1 миллион рблей в золотой валюте3. 
Вырастают новые лесные посели – Матросы, Вил&а, Интерпосело, 
Лососинное, население оторых на три четверти было финсим. 
Правда, появляются то&да в Карелии и финсие лесные посели др-
&о&о рода (Керсонь, Падн, Сер&иево, Железное), &де на лесоза&отов-
ах в совершенно иных словиях работали под надзором ор&анов 
безопасности перебежчии.  
Америансие финны стали в Карелии пионерами олхозно&о 
строительства. В 1922 &. в Олонецом районе ими была основана  
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первая сельсохозяйственная оммна «Säde». Затем, в начале 1930-х, 
появляются др&ие финсие оллетивные хозяйства: «Hiilisuo» (Сов-
хоз № 2), Снсий и Ильинсий совхозы1. 
 
Национальный и языовой вопросы 
 
Несомненно, значимым оазался влад финнов в развитие образо-
вания в респблие, хотя до сих пор серьезные споры вызывает язы-
овая политиа, проводившаяся финсим роводством Карелии в 
1920-е и в первой половине 1930-х &&. Действительно, история арель-
со&о языово&о планирования представляет собой очень пестрю 
артин: за оротий сро, менее чем в 20 лет, был испробован целый 
ряд разных вариантов для решения языовых проблем арел. Таая 
непоследовательность была обсловлена не тольо диалетной и тер-
риториальной разобщенностью арельсо&о языа, но и во мно&ом 
политичесими, в том числе внешнеполитичесими, причинами.  
До революции традиционным для арел языом образования и 
льтры был рссий, хотя, а же отмечалось, предпринимались 
попыти создания алфавита и издания брошюр на арельсом язые. 
В при&раничных волостях Повенецо&о езда Олонецой &бернии и 
в Беломорсой Карелии отходничесие промыслы и оробейничест-
во способствовали распространению финсой &рамоты и финсо&о 
языа.  
С начала 1920-х &&. в советсой Карелии, наряд с рссим, начи-
нает ативно использоваться финсий язы. В Финляндии арель-
сие диалеты традиционно рассматривались а часть финсо&о 
языа, таое представление нашло поддерж и  финсо&о рово-
дства Карелии2. Впрочем, осществление респблиансими властя-
ми национальной политии в Карелии не слишом отличалось от &е-
неральной линии партии. Решение языово&о вопроса и придание 
официально&о &осдарственно&о статса двм языам – рссом и 
финсом – шли в рсле решений ЦК РКП(б), Ор&бюро оторо&о 
еще в марте 1922 &. предписало роводств КТК ввести в чреждени-
ях и шолах оммны наравне с рссим языом финсий3.  
Вначале финсий язы применялся преимщественно среди фин-
нов и северных арел, &оворящих на собственно-арельсом наречии. 
                           
1 Подробнее см.: Петров И. А. Коммна «Сяде». Петрозаводс
, 1930; Kero R. Op. cit. 
S. 137–153. 
2 Анттиоси Э. Стратеии 
арельс
оо язы
овоо планирования в 1920-е и 1930-е 
оды // В семье единой... С. 208. 
3 НА РК, ф. Р-682, оп. 1, д. 1/5, л. 97. 
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Кльтрным языом подавляюще&о большинства ливвиов и люди-
ов, арел южной части респблии, оставался рссий. С середи-
ны 1920-х &&. начинается ативное расширение фнций и сферы 
влияния финсо&о языа, что было связано с политиой «орениза-
ции», проводившейся по всем национальным ораинам Советсо&о 
Союза. Со&ласно принципам этой политии, принятым на ХII пар-
тийном съезде в 1923 &., важнейшей задачей партии стало преодоле-
ние фатичесо&о неравенства народов. Под равенством понима-
лись не тольо эономичесая развитость, но и правление нацио-
нальных территорий оренными силами. Титльные народы  
аждой «национальной» территории должны были быть пропор-
ционально представлены в аппаратах партии и &осдарства, языом 
правления и преподавания должен был стать «национальный 
язы» и т. д. Десятам малых народов начинают создавать свой ли-
тератрный язы.  
В Карелии политиа «оренизации» называлась «арелизацией», 
но подразмевала введение финсо&о языа (прежде все&о в сфере на-
родно&о образования) и выдвижение на роводящие посты а а-
рел, та и финнов. В рсле онцепции о едином «арело-финсом 
язые», в соответствии с оторой арельсим диалетам отводилась 
фнция стно&о применения, а литератрный финсий язы должен 
был стать письменной формой выражения арельсой речи, боль-
шинство шол национальных районов КАССР с середины 20-х &&. пе-
реводилось на финсий язы. В резльтате  1929/30 чебном &од из 
448 шол первой стпени лишь 198 (44 %) «обслживали», а писали 
то&да, «рссю народность»; остальные 250 шол «обслживали а-
рело-финсю и чдсю народности», причем на рссом язые из 
них работало тольо 59, остальные 191 – на финсом. В Кестень&-
сом, Ухтинсом, Кемирецом, Р&озерсом, Ребольсом и Видлиц-
ом районах не работало в том &од ни одной рссоязычной шолы1. 
В 1932 &. же 99,6 % детей арел обчались на финсом язые2. 
Шольная политиа шла в рсле всей национальной политии, про-
водимой финсим роводством респблии вплоть до середины 
1930-х &&.  
Столь же ативным было использование финсо&о языа в работе 
по ливидации не&рамотности среди взросло&о арельсо&о населе-
ния. В 1929 &. на нем обчался 21 % взрослых арел, а в 1932 &. же  
                           
1 Подсчитано по: Ежеодни
 1929 ода. Выпс
 IV. Петрозаводс
, 1931. С. 40–41.  
2 Афанасьева А. И. Народное образование в Советс
ой Карелии в 1920–1930-е оды 
// Национальная осдарственность финно-орс
их народов северо-западной России 
(1917–1940). Сы
тыв
ар, 1996. С. 59. 
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70 % от все&о обчавше&ося в шолах либеза взросло&о арельсо&о 
населения1.  
Впрочем, непременным словием «арелизации» выстпало и ис-
пользование местных диалетов. В соответствии с постановлением 
ЦИК АКССР 1924 &. «О национальной политие в Карелии» арель-
сие диалеты следовало потреблять в стной форме деятельности 
ор&анов советсой власти, в шолах и сдах арельсих местностей 
респблии. Без это&о трдно было бы обойтись – с населением надо 
было раз&оваривать на понятном ем язые. Во второй половине 
1920-х &&. более чем в 50 % первых лассов начальных арельсих 
шол обчение начиналось на местном раз&оворном язые вне зави-
симости от основно&о чебно&о языа2. 
И в целом в 1920-х &&. введение финсо&о языа не было чем-то са-
модовлеющим, стоящим отдельно от остальных аспетов жизнедея-
тельности респблии. Финсие эми&ранты добивались создания та-
их словий, при оторых, по словам председателя ЦИК респблии 
А. Нортева, литератрный финсий язы явился бы «естественным 
продолжением арельсих диалетов»3. Объетивно это мо&ло спо-
собствовать сладыванию ниальных предпосыло для онсолида-
ции арельсих диалетов, страняя рами, о&раничивавшие фн-
ции арельсо&о языа тесным миром бытово&о общения. Однао 
при этом пратичеси отрицался иной, противный движению  фин-
сом язы, способ решения языово&о вопроса в национальных 
районах респблии.  
В начале 1930-х &&. в прессе вспыхнла та называемая «языовая 
война» межд финсими эми&рантами и сторонниами арельсо&о 
литератрно&о языа, во мно&ом провоциремая Мосвой. Дело в 
том, что создание в 1930 &. арельсой письменности для тверсих а-
рел поставило под сомнение правомерность потребления финсо&о 
языа в советсой Карелии. Наиболее ативным и влиятельным бор-
цом за право арел на родной язы стал то&да профессор Д. В. Ббрих. 
Видный чени Н. Марра и знато финно-&орсих народов, 
Д. В. Ббрих добивался последовательно&о соблюдения победонос-
ных принципов марровсой наи, со&ласно оторым языи были яв-
лением надстройи и, следовательно, отражали лассовю сщность 
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3 Нортева А. Проблема 
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оо язы
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то&о общества, продтом оторо&о являлись. В свете новой лин&вис-
тичесой ортодосии бржазный финсий язы ниа не мо& быть 
национальным языом пролетарсой Карелии. Ббрих резо раз&ра-
ничивал финсий и арельсий языи и даже обвинил сторонниов 
финсо&о языа в том, что они поддерживают «фашистсих» финсих 
теоретиов, писавших об общем финно-&орсом праязые, и тем са-
мым обосновывают «велиофинсие» претензии по воссоединению 
всех финно-&орсих соплеменниов1. Противостояние с&било 
постановление Президима Совета Национальностей ЦИК СССР от 
25 апреля 1931 &., обязывавшее роводство Карелии пристпить  
созданию арельсо&о литератрно&о языа и перевод на не&о всей 
льтрной работы2.  
И все же требование введения арельсой письменности было 
отлонено. Осенью 1931 &. Карельсий обом ВКП(б) принял по-
становление об «обслживании национальных районов на фин-
сом язые и выделении таовых в особю &рпп районов, с выте-
ающими отсюда специальными мероприятиями». Продолжение 
потребления финсо&о языа мотивировалось влиянием послед-
не&о на раз&оворню речь арел, в особенности на севере респб-
лии, значительными диалетными различиями арельсо&о языа 
и резльтатами проведенно&о в 1920-е &&. референдма, в отором 
большинство яобы выстпило в поддерж финсо&о языа3. 
Смелость арельсо&о роводства объяснялась тем, что в е&о под-
держ выстпило Политбюро ЦК ВКП(б), отменившее в июне 
1931 &. решение Совета Национальностей. Позднее нецелесообраз-
ность перехода на арельсий язы признал таже Президим 
ВЦИК СССР4. При этом из центра следовали инстрции о необ-
ходимости «силить темп арелизации партийно&о, &осдарствен-
но&о, профсоюзно&о и ооперативно&о аппарата, шол и льтр-
ных чреждений». 
Провоциря сорение «оренизации» в респблие, мосовсое 
роводство фатичеси проводило в жизнь политичесий принцип 
«разделяй и властвй». В резльтате в начале 1930-х &&. происходит 
серьезная трансформация политии «арелизации», оторая привела 
 методам силово&о решения языово&о вопроса, о&да введение  
                           








. М., 1932. 
2 НА РК, ф. П-3, оп. 2, д. 560, л. 83–107. 
3 Вестни
 ЦИК АКССР. 1932. № 3. С. 10–11. 
4 Афанасьева А. И. Кльтрные преобразования в Советс
ой Карелии 1928–1940. 
Петрозаводс
, 1989. С. 48; Punainen Karjala. 1931. 7 joulukuu. 
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финсо&о языа становится самоцелью1. Усиление финнизации наря-
д с эономичесими трдностями и переменами в политичесой 
жизни обостряли напряженность межд властью и населением, что 
дало возможность Мосве же в 1933 &. начать рити и националь-
ной политии роводства Карелии.  
Тем на менее трехлетняя форсированная финнизация не смо&ла 
затшевать основных достижений в деле национально-льтрно&о 
развития рая. В 1920 &. &рамотность среди арельсо&о населения 
едва дости&ала 24 %2, национальной интелли&енции не было вооб-
ще. Создание национальных шол, ставшее одной из первоочеред-
ных задач респблиансо&о роводства, потребовало значитель-
ных силий по под&отове чительсих адров. Уже в 1920 &. в Пет-
розаводсе был отрыт финсий педа&о&ичесий техним, да 
съезжалась молодежь со всей респблии и &де преподавали таие 
известные люди, а профессиональный педа&о& и блестящий лин-
&вист Хейно Ратио (диретор технима в 1921–1930 &&.), истори 
Лари Летонмяи, биоло& Вяйне Таала, естествовед Лео Мяелин, 
филоло&и Ханнес Плинен, Урхо Трала и др&ие. Наромы про-
свещения имми&ранты Иивар Ласси, Юрье Сирола, ин&ерманландец 
Иван Вихо вместе со своими олле&ами Вяйне Кан&асом, Вито-
ром Сало, Айно Форстен и др&ие смели мно&ое сделать для разви-
тия в Карелии системы народно&о образования от начальной шолы 
до высшей. К 1933 &. в респблие работало свыше 500 шол (поло-
вина из них – национальные), полтора десята технимов, Педа&о-
&ичесий инститт, Высшая оммнистичесая сельсохозяйствен-
ная шола. 
В 1931 &. начинает свою деятельность первое аадемичесое чре-
ждение – Карельсий начно-исследовательсий инститт, одним из 
создателей оторо&о стал председатель СНК Эдвард Гюллин&. На пер-
вых порах в инститте было все&о 8 штатных сотрдниов. Историо-
революционню сецию воз&лавил Ээро Хаапалайнен, объединив-
ший силия немно&очисленных в то время энтзиастов-исследовате-
лей для написания первых профессиональных трдов по истории  
Карелии и Финляндии. Этно&рафо-лин&вистичесой сецией ро-
водил по совместительств доцент пединститта Витор Сало. Отлич-
                           
1 Подробнее см.: Левоев А. А. Национально-язы
овая полити
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ный лин&вист, он изчил арельсие диалеты и вепссий язы и стал 
одним из первых фольлористов и диалетоло&ов Карелии1. 
К 1933 &. ровень &рамотности арел возрос до 46 %, почти поло-
вина из них (48 %) владела финсой &рамотой или рссой и финсой 
одновременно2. Постепенно сладывались предпосыли для изче-
ния и развития арельсих диалетов, расширялись их общественные 
фнции и, что очень важно, предотвращалось бездержное прони-
новение в леси арельсо&о языа рссих заимствований. Объе-
тивно политиа расных финнов, в том числе и их силия по эоно-
мичесом подъем национальных районов, способствовала онсо-
лидации арел автономной респблии в целостню этничесю 
общность.  
 
Финны и национальная льтра Карелии 
 
Пожалй, еще более значимым был влад финнов в льтрное 
развитие автономной респблии. Успехи в эономие позволили в 
онце 1920-х &&. инвестировать в льтр и образование 12 % всех 
бюджетных расходов рая. Это было в два раза выше, чем в среднем 
по СССР3. 
Финны-имми&ранты стояли  истоов национальной арельсой 
литератры. В 1926 &. в Петрозаводсе была создана первая писатель-
сая ор&анизация – Карельсая ассоциация пролетарсих писателей 
(КАПП), лидирющю роль в оторой и&рали финны (в рссой  
сеции ор&анизации было 9 членов, в финсой – 35). Это вполне за-
ономерно, большинство литераторов-финнов начали писать и пб-
лиовались же в Финляндии и Америе4. Свыше десяти лет рово-
дителем респблиансой писательсой ор&анизации (с 1934 &. – а-
рельсое отделение Союза советсих писателей) был поэт Ялмари 
Виртанен. Члены финсой сеции ор&анизации – Хильда Тихля,  
Осари Ио&анссон, Ра&нар Рсо (Нюстрем), Эмиль Паррас, Лари 
                           
1 Подробнее см.: Та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Летонмяи, Вейо Эрвасти и др. – смели объединить вор& себя 
талантливю арельсю молодежь, писавшю на финсом язые1. В 
1920–1930-е &&. начинают свой творчесий пть те, то впоследствии 
составил &ордость арельсой литератры: Ниолай Лайне, Ниолай 
Яола, Антти Тимонен, Яао Р&оев. К 1933 &. в респблие было  
43 писателя и 6 литератрных ритиов, 75 % из них (37 челове) бы-
ли финнами или арелами2.  
Выпсом хдожественной литератры на финсом язые, наряд 
с политичесой, начной, чебной, занималось издательство «Kirja», 
основанное имми&рантами в 1923 &. в Петро&раде (Карельсий фили-
ал создан в 1927 &.). В 1934 &. в Петрозаводсом отделении издательст-
ва печатались две &азеты и пять жрналов и литератрных альманахов 
на финсом язые3. По числ названий и общем тираж издаваемых 
ни& «Kirja» занимала четвертое место среди национальных изда-
тельств России.  
Издательсое дело и финноязычню жрналисти в Карелии раз-
вивали Теем Термяля, Хейно Ратио, Лари Летонмяи, Калле Вен-
то, Юрье Ком, Лююли Лата, Кости Клемола, Матти Тенхнен и 
мно&ие др&ие. Уже с ноября 1920 &. в Петрозаводсе начала выходить 
областная &азета «Karjalan kommuni», переименованная после образо-
вания КАССР в «Punainen Karjala». Тираж &азеты постоянно возрас-
тал: в 1923 &. он составлял 1350 эз., в 1928 – 3 тыс. эз., в 1931 –  
14,5 тыс. эз.4 В начале 1930-х &&. &азеты на финсом язые издаются 
же в большинстве северных национальных районов.  
В 1920-е &&. в Карелии появляются первые национальные творче-
сие оллетивы. В 1921 &. при народном театре драмы была образо-
вана национальная трппа, воз&лавил оторю бывший атер и ро-
водитель любительсих театров Финляндии Витор Линден. Дело 
это&о оллетива продолжил любительсий театр «Karjalan näyttämö» 
(«Карельсая сцена») под роводством Санни Нортева. В начале 
1930-х &&. ряды атеров пополняются любителями, эми&рировавшими 
из Америи (трппа Кно Севандера), и осенью 1932 &. отрыл свой 
первый сезон Карельсий национальный драматичесий театр. Хдо-
жественным роводителем и режиссером театра до 1937 &. был про-
фессиональный атер, педа&о&, писатель, сценарист Ра&нар Нюстрем 
                           
1 НА РК, ф. П-3, оп. 3, д. 210, л. 4–7. 
2 Юлиан$ас М. У
аз. соч. С. 429; Ylikangas M. Op. cit. S. 157. 
3 Афанасьева А. И. Кльтрные преобразования в Советс
ой Карелии. 1928–1940. 
С. 137; Алто Э. Л. Советс
ие финноязычные жрналы. 1920–1980. Петрозаводс
, 1989. 
С. 16–19. 
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(литератрный псевдоним Рсо)1. В репертаре театра были пьесы 
драматр&ов Финляндии, а таже финноязычных писателей Карелии 
и переводы советсих авторов. Пьесы для театра писали и переводили 
Ялмари Виртанен, Лари Лото, Эмели Паррас, Матти Хс, Карло 
Халме, Леа Хело, Люли Гренлнд и др. Атеры часто &астролировали 
по респблие, что способствовало развитию драматичесо&о исс-
ства в национальных районах.  
По всей респблие возниали мно&очисленные профессиональ-
ные и любительсие оллетивы – театры, орестры, хоры, хдожест-
венные стдии, а&итбри&ады, фольлорные ансамбли. В 1933 &. рес-
пблиансий Дом самодеятельно&о иссства объединял 389 само-
деятельных ржов, 200 из оторых являлись национальными2. Во 
мно&их слчаях, а в национальных районах повсеместно ор&анизато-
рами и роводителями этих оллетивов были финны. Широий ре-
зонанс, например, имел например лыжный поход атеров финсо&о 
театра в северные национальные районы респблии в феврале – 
марте 1936 &. За месяц 8 челове дали 43 выстпления, на оторых по-
бывало 6 тыс. зрителей, оазали помощь 21 драматичесом рж, 
еще в 22 местах помо&ли ор&анизовать ржи хдожественной само-
деятельности3. 
Мно&ое для пропа&анды иссства делал образованный в 1931 &. в 
Петрозаводсе Радиоомитет (Отто Вильми, Ханна Кан&асниеми, 
Ио&анн Лмивоо). По радио звчали стихи и проза финноязычных 
писателей, передавались постанови национально&о театра. В 1933 &. 
был создан Симфоничесий орестр Радиоомитета, воз&лавил ото-
рый Леопольд Теплиций. Однао вполне справедливо &оворить о 
том, что  истоов профессиональных мзыальных оллетивов, по-
являвшихся в Карелии в начале 1930-х &&., стояли америансие фин-
ны. Среди североамериансих переселенцев было мно&о людей, по-
лчивших за оеаном мзыальное образование. Мно&о было и люби-
телей, и все привезли с собой любимые инстрменты. В 1931 &. при 
Доме народно&о творчества в Петрозаводсе был создан небольшой 
симфоничесий ансамбль, ор&анизатором и дирижером оторо&о стал 
профессиональный мзыант Калле Ратио. Эми&рировавший в 1922 &. 
из США омпозитор, дирижер, педа&о&, собиратель фольлора,  
                           
1 См.: НА РК, ф. П-3, оп. 6, д. 7821–7822; ф. 2872; Ниитин П. Становление театра: 
К 90-летию со дня рождения Ранара Нюстрема // Север. 1988. № 8; Nyström R. Johdatus 
näyttämötaiteeseen. Petroskoi, 1929. 
2 Карелы Карельс
ой АССР. Петрозаводс
, 1983. С. 202. 




Ратио стал одним из основателей омпозиторсой шолы Карелии1. 
В е&о ансамбле из 15 частниов было 11 америансих финнов. В 
Симфоничесом орестре при Радиоомитете Ратио становится вто-
рым дирижером, а в составе орестра и&рают 15 америансих фин-
нов2. К числ ор&анизаторов Союза омпозиторов респблии следет 
отнести и омпозитора, альтиста Лари Йосинена. 
В 1936 &. был ор&анизован Госдарственный ансамбль песни и тан-
ца «Кантеле», оторый сраз же завоевал признание пблии. В числе 
солистов были антелисти и певицы Кертт Вильянен и Милдред 
Лин&стрём. Позже солистой ансамбля стала Сира Риа, оторю 
прозвали по всем Советсом Союз «арельсим соловьем»3.  
К 1930-м &&. относится становление профессиональной хдожест-
венной льтры рая. И здесь, наряд с таими известными живо-
писцами, а Вениамин Попов, можно назвать имена талантливых 
имми&рантов – сльптора, работавше&о с деревом, амнем, &ипсом, 
Юрье Ратанена и живописца, хдожниа театра Фредриа Линд-
хольма, мно&о сделавше&о для развития национальной сцено&рафии4. 
Финны во мно&ом способствовали развитию физичесой льтры 
в респблие – среди имми&рантов оазалось немало хороших спорт-
сменов, защищавших честь Карелии на общесоюзных соревнованиях 
или становившихся тренерами, ор&анизаторами массово&о спорта. 
Можно вспомнить имена ле&оатлетов Эрнеста Нива, Юджина Кар-
х, Сло Нила, лыжниов Джорджа Хилтнена, Аате Питянена, 
пловчих Айр Хсонен, Виол Сандрос, Алис Вялима. Северо-
америансие финны начили Карелию и&рать в бейсбол: в 1933 &. в 
респблие было пять мжсих и две женсие оманды5. 
Весьма сщественным было влияние финнов-имми&рантов на по-
вседневню жизнь, на льтр трда и быта населения Карелии.  
Кльтрный шо, испытанный имми&рантами по прибытии в от-
сталю, бедню Карелию, особенно это асается америансих фин-
нов, заставлял их еще ативнее пытаться в невыносимых словиях 
воссоздать вор& себя хоть аое-то подобие юта и омфорта,  о-
                           
1 См.: НА РК, ф. П-3, оп. 6, д. 9122; Тимонен А., Лапчинсий Г. Композитор 
К. Э. Ратио. Петрозаводс
, 1964. 
2 Фамилии мноих из этих мзы
антов названы в 
ние Мейми Севандер «С
италь-
цы» (Севандер М. С
итальцы. О сдьбах амери
анс
их финнов в Карелии. Петроза-
водс
, 2006. С. 109–112).  
3 См.: Гаврилов М. «Кантеле» – осдарственный ансамбль песни и танца Карель-
с
ой АССР. Петрозаводс
, 1959; Гаврилов М. 20 лет «Кантеле» // Север. 1966. №. 3; НА 
РК, ф. Р-3579, оп. 1, д. 1/1, л. 1–6. 
4 Таала И. Р. Финны в Карелии и в России... С. 69, 156–159. 
5 Севандер М. С
итальцы... С. 116–119. 
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тором они привыли. Особенно страдали женщины, вынжденные 
из-за отстствия хороших яслей и детсих садов, сидеть дома. «Мы 
можем ходить в пять мест, – &оворили женщины в лесных поселах, – 
в лав, за дровами, в баню, на олодец и в борню. Разве это может 
довлетворить живо&о человеа?»1. Но люди не сдавались. В Кондо-
по&е, например, в 1934 &. тольо на бмажной фабрие одновременно 
работали драмржо и молодежная хдожественная а&итбри&ада (р-
оводитель – Сильфорс), а&итбри&ада имени ФКП (роводитель – 
Гнделин), смешанный хор и орестр (роводитель – Айрола), хо-
рео&рафичесий ржо (роводитель – Мальми) и физльтрная 
бри&ада домохозяе (роводитель – Насси)2.  
Диретор петрозаводсой лыжной фабрии Илья Томайнен пер-
вым в Карелии стал инициатором создания на противоположном бе-
ре& Петрозаводсой &бы в местече Бараний Бере& зоны отдыха для 
рабочих и слжащих. На земельном часте, выделенном фабрие, 
были построены в 1934–1936 &&. лб с библиотеой, е&ельбан, тан-
цевальная площада, баня. Остальню часть земельной площади раз-
били на небольшие части под строительство личных дач. Диреция 
оазывала индивидальным застройщиам помощь транспортом и 
содействие в приобретении стройматериалов, моторные лоди фаб-
рии перевозили людей межд &ородом и зоной отдыха3. 
Это стремление  чистоте, размной ор&анизации трда и быта, а-
тивность, довлетворение льтрных или спортивных потребностей в 
абсолютно непри&одных для это&о словиях не мо&ли не повлиять на 
мировоззрение местно&о населения. В рестьянсой Карелии, оторая 
просто не знала ни дворянсо&о, ни, по сти, &ородсо&о быта, силия-
ми имми&рантов зарождается дачная льтра, Петрозаводс и рабочие 
посели танцют фострот и чарльстон, слшают джаз. Появляется  
мода на хорошю мебель, одежд индивидально&о пошива – среди 
имми&рантов было мно&о хороших столяров, портних, паримахеров. 
Конечно, вся эта индивидальная трдовая деятельность или джазовые 
омпозиции на танцах не афишировались официально, но они посте-
пенно входят в быт Петрозаводса и Кондопо&и.  
Таим образом, финсий фатор оазал сщественное влияние на 
развитие льтры Карелии онца 1920-х – первой половины 1930-х &&. 
Это период ативно&о взаимодействия дховных и льтрных ценно-
стей рссо&о, арельсо&о и финсо&о народов, что, несомненно, 
способствовало дховном обо&ащению всех народов, населявших 
                           
1 НА РК, ф. П-3, оп. 3, д. 359, л. 12. 
2 Там же, л. 16. 
3 Нрминен В. Г. На лыжной фабри
е // На фронте мирноо трда. С. 46. 
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респбли, соряло льтрный подъем рая1. Начавшаяся в рес-
пблие с середины 1930-х &&. борьба с «финсим бржазным нацио-
нализмом» нанесла невосполнимый рон финсой льтре Карелии. 
 
Финны-имми"ранты и жители Карелии:  
проблемы взаимовосприятия 
 
Отношения межд имми&рантами и местным населением сладыва-
лись в финсий период истории Карелии весьма непросто. Во все вре-
мена и  всех народов процесс приспособления имми&рантов  новой 
среде воспринимался обществом а постепенное в нем растворение, 
протеавшее быстрее или медленнее в зависимости от индивидальных 
особенностей приезжих. Страте&ии поведения &рпп и индивидов в с-
ловиях новой льтрной среды мо&т быть различными – от быстрой 
и полной инте&рации до сепаратизма и мар&инализации, а различ-
ным может быть восприятие принимающим населением ми&рантов. 
Представляется, что применительно  первой половине 1930-х &&. &ово-
рить о &отовности населения респблии и имми&рантов полностью 
принять и понять льтры др& др&а, пожалй, не приходится. Про-
блема взаимно&о приспособления оазалась одной из наиболее острых 
для обеих сторон, и в обоих слчаях были избраны на первых порах 
страте&ии сепаратизма2. 
Ка мы же отмечали в предыдщих исследованиях3, в Карелии 
1920–1930-х &&. местным трдящимся населением финсие имми-
&ранты воспринимались сорее не а единая этничесая &рппа, а 
а несольо разнородных волн пришельцев-чжаов, представляв-
ших, а азалось людям, &роз их жизни и бла&ополчию. 
В первые послереволюционные &оды население, прежде все&о по-
&раничных районов, непосредственно задействованное в событиях 
&раждансой войны и сильно пострадавшее от военных действий и 
походов в Карелию финляндсих добровольчесих отрядов, мо&ло 
вполне сочвственно относиться  сообщениям большевистсих &азет 
                           
1 Подобные выводы звчали и в последних работах А. И. Афанасьевой. См.: Афа-
насьева А. И. Сосществование и взаимовлияние рсс
ой и финс
ой 
льтр в Карелии 
(1920–1940 .). С. 45–47. 
2 Takala I. North American Finns as Viewed by the Population of Soviet Karelia in the 
1930s // North American Finns in Soviet Karelia in the 1930s. Petrozavodsk, 2008. P. 199–
201, 209. 
3 Таала И. Р. Финны в восприятии жителей советс
ой Карелии (1920–1930-е .) 
// Мнооли
ая Финляндия. Образ Финляндии и финнов в России. Вели
ий Новород, 
2004. С. 271–280; Takala I. Finnish immigrants in the Soviet Karelia in 1920s and 1930s – the 
study of ethnic identities // Challenges of Globalisation and Regionalisation. Proceedings I 
from the conference Regional Northern Identity: From Past to Future. Luleå, 2007. P. 57–69. 
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о «финсой опасности» и испытывать вражд по отношению  «бело-
финсим бандитам». Если, онечно, &азетные лозн&и становились 
известными рестьянам – большинство жителей Карелии &азет то&да 
вовсе не читало. Однао чем ближе  &ранице, тем сложнее было бе-
дить население в том, что их &лавным вра&ом являются соседи-фин-
ны. Реа&иря на то, что происходит вор&, люди сорее были слон-
ны винить в настпившей разрхе новю власть, принесшю &олод и 
безработиц. На этом фоне антисоветсая пропа&анда, шедшая со 
стороны Финляндии, во мно&ом оазалась в те &оды сильнее и эф-
фетивнее, чем а&итация большевиов. Доазательство том – тыся-
чи арельсих беженцев, оторые опасность для себя видели не в бе-
лофинсих отрядах, а в пришедших  власти большевиах и исали 
спасения в белой Финляндии.  
Новая власть поставила задач «отвлечь внимание арела от Фин-
ляндии»1, и сраз после оончания военных действий, летом 1922 &., в 
доментах ор&анов безопасности появляются диретивы о необходи-
мости силения среди жителей при&раничных территорий антифин-
сой пропа&анды. Во мно&их местах эт «онтрфина&итацию» вели 
партийные и советсие работнии, сами по национальности финны. 
Правительство Э. Гюллин&а посылало станавливать советсю 
власть в национальные арельсие районы расных финнов, пола&ая, 
что им ле&че бдет найти общий язы с населением, плохо &оворив-
шим по-рсси. Однао большинство из них были простыми рабочи-
ми с революционным энтзиазмом, минимальным образованием и 
полным непониманием особенностей местно&о рестьянсо&о быта, 
что вызывало дополнительные проблемы при общении с населением. 
Политэми&ранты с &отовностью леймили «финляндсий бело&вар-
дейсий режим», но эффетивно бороться с &олодом и безработицей 
им не все&да было по силам, тем более что в неоторые отдаленные 
районы Карелии из-за отстствия доро& хлеб можно было доставлять 
тольо из Финляндии2.  
В резльтате в &лазах местных жителей расные финны стали оли-
цетворением новой власти и виновниами всех бед, обршившихся 
на арел. В доментах Карельсо&о ГПУ 1920-х &&. можно встретить 
мно&о примеров противостояния межд местным населением и  
                           
1 Карельс
ая 




тов питания для пораничных районов Карелии производились в 
Финляндии вплоть до середины 1930-х .: при отстствии надежных транспортных 

оммни
аций это был единственный способ оранизовать релярное снабжение хле-
бом столь отдаленные местности. Соласно решениям Совнар
ома СССР товары для 
нжд пораничноо населения ввозились через раниц беспошлинно (СЗ СССР. 1924. 
№ 14. Ст. 145; СЗ СССР. 1925. № 66. Ст. 494). 
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политэми&рантами. Своди пестрели высазываниям типа: «У нас  
сидят пришельцы – финны, от них все беды», «Почем все финны за-
нимают должности, а арелы нет», «Финны живт а в раю – все на-
чальнии и &оспода. По&ибла Карелия»1.  
Резое национальное противостояние межд финсим ро- 
водством районов и местным населением вызывала и политиа  
«арелизации». Карельсое население во мно&их местах пыталось 
сопротивляться введению в шолах финсо&о языа. Осенью 1925 &. 
в целом ряде мест Падансо&о и Ухтинсо&о ездов, ооло 95 % на-
селения оторых составляли арелы, были зафисированы весьма 
резие антифинсие высазывания. В селе Кимасозеро  онц сен-
тября из 50 чащихся в шоле осталось не более 10–12, а родители 
отрыто заявляли: «шол с преподаванием финсо&о языа можете 
зарыть». В Поросозере рестьяне на собрании жителей &оворили: 
«Мы эономичеси связаны с Россией и если наши дети начатся 
тольо финсом язы, то не смо&т иметь связь с Россией...». Де-
тей в шол не псали, мотивиря это тем, что «все равно ничем 
не начатся»2. 
К онц 1920-х &&. страсти вор& финнизации шол несольо 
потихли3, но недовольство по повод арелизации советсо&о и хо-
зяйственно&о аппарата не &асало. Людей не страивали поряди на 
местах («Почем все финны занимают должности в дистанции Карел-
леса, а арел не допсают?»), и обобщения ино&да вы&лядели очень 
опасно с точи зрения властей. Неоторые возвращавшиеся домой 
арбеженцы, например, &оворили о том, что в Финляндии  ним от-
носились очень хорошо, в то время а здесь «всем роводят финны, 
жизни от них нет», и призывали: «Прочь расных подлецов из Каре-
лии»4. Подобно&о рода недовольство высазывалось и рабочими на 
предприятиях, оторыми роводили финны: отмечалась дисрими-
нация рссих по сравнению с арелами и финнами в оплате трда, а 
таже замнтость финнов, их желание отдалиться, «держаться своей 
национальной &рппы». На Кондопожсой бмфабрие рабочие &ово-
рили: «В Карелии есть два ласса, &осподствющий финны и &нетен-
ный рссие и арелы, это надо изжить поа не поздно»5.  
                           
1 См.: НА РК, ф. П-3, оп. 2, д. 365, л. 39, 41; ф. П-35, оп. 1, д. 39, 99–102; ф. Р-689, 
оп. 1, д. 28/325, л. 47. 
2 Там же, ф. Р-689, оп. 1, д. 15/145, л. 79, 118; ф. П-11, оп. 5, д. 29, л. 12. 
3 Там же, ф. П-3, оп. 2, д. 365, л. 39. 
4 Там же, ф. Р-689, оп. 1, д. 5/52, л. 78. 
5 Там же, ф. Р-689, оп. 1, д. 8/81, л. 11; д. 15/145, л. 87, 91–92; ф. П-3, оп. 2, д. 365,  
л. 16, 62. 
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Вполне очевидно, что противоречия межд расными финнами и 
местными жителями, по сти, являлись онфлитом населения с со-
ветсой властью. Точно таой же анта&онизм наблюдался в местах, 
&де  роводства стояли сами же арелы, рссие или, сажем, евреи. 
Та, жители арельсих волостей Кемсо&о езда &оворили: «В Каре-
лии одна революция была, но придется сделать вторю, т. .  нам на-
&нали мно&о рссих совработниов», а рабочие Медвежье&орсо&о 
лесозавода заявляли о «еврейсом засилии», посоль «роводящие 
должности заполнены преимщественно евреями»1. Насаждаемый 
властями образ белофинна-завоевателя причдливым образом эст-
раполировался населением на местных роводителей. Бржазная 
Финляндия и ее революционный пролетариат, страдавший, а писа-
ли &азеты то&о времени, «под и&ом бело&о террора», были &де-то очень 
далео, а расные финны находились рядом, и именно они порой 
воспринимались жителями Карелии а «&оспода», мечтающие ли-
шить арел их родины, а то и просто а «пятая олонна»2. Этот образ 
«чжо&о» этничеси был орашен очень слабо, зато часто сливался с 
представлениями о бржазной жизни – привиле&ии, оторыми 
пользовались номенлатрная верхша из политэми&рантов и севе-
роамериансие переселенцы, способствовали этом.  
С началом массово&о переселения североамериансих финнов в 
Карелию респблиансая пресса ативно влючилась в формиро-
вание положительно&о образа имми&рантов  населения. Респбли-
ансие и районные &азеты печатали восторженные отзывы самих 
имми&рантов о стране Советов и рассазывали о трдовых подви&ах 
приезжих. Газеты пестрели за&оловами «Заимствовать опыт амери-
анцев», «Канадсие рабочие в Карельсих лесах», «Канадсие ле-
сорбы приветствют обращение Обома», «Ни один из нас не вер-
нется обратно в Амери!», «Не рабы, а хозяева», «Мы приехали по-
мочь»3. Однао в обществе сраз начинает формироваться совсем 
иной образ имми&рантов – слишом ж велии были различия в 
льтрных приоритетах и ценностных ориентациях же во мно&ом 
рбанизированных североамерианцев и жителей бедной рестьян-
сой Карелии. Америансие финны воспринимались пол&олод-
ным местным населением та же не а этничесая &рппа, а а 
«иностранцы», «нахлебнии» и «бржи», отнимающие  них права 
и работ.  
                           
1 НА РК, ф. П-12, оп. 1, д. 365, л. 65; ф. Р-689, оп. 1, д. 8/81, л. 26, 68. 
2 Там же, ф. П-3, оп. 2, д. 365, л. 16, 39, 41, 62; ф. П-35, оп. 1, д. 39, 99–102; ф. Р-689, 
оп. 1, д. 8/81, л. 11; д. 15/145, л. 87, 91–92; д. 28/325, л. 47; д. 5/52, л. 78.  
3 Красная Карелия. 1931. № 41, № 123, № 291; 1932. № 8, № 54, № 73. 
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Поидая Амери, имми&ранты надеялись помимо все&о проче&о и 
на то, что они едт в стран, &де царит равенство, нет ризисов и без-
работицы, все живт одной большой држной семьей, вместе работа-
ют и отдыхают1. В действительности они оазались в стратифициро-
ванном обществе, основанном на политичесом и эономичесом 
неравенстве различных социальных слоев. Однао теперь именно они 
оазались на одной из высших стпеней это&о общества. Имми&ранты 
были освобождены от обложения единым сельсохозяйственным на-
ло&ом на десять лет и подоходным нало&ом на три &ода, имели право 
первоочередно&о полчение жилья и постпления в чебные заведе-
ния, дополнительное снабжение и т. д.2 
Сами америансие финны прерасно понимали особенность сво-
е&о положения: «Мы были не аими-нибдь перебежчиами, а ле&аль-
ными имми&рантами, приехавшими по при&лашению, работавшими по 
онтрат. Мы имели особые права и особые привиле&ии»3. Имми-
&ранты считали эти привиле&ии само собой размеющимися: «Мы на-
ходились на особом положении,  нас была своя продовольственная 
норма <...>. Если бы не это, ни один из нас не смо& бы прожить здесь в 
Карелии и недели»4. И им было совсем не понятно, а мо&ло выжить 
местное население на столь нищенсю заработню плат, не полчая 
ниао&о дополнительно&о снабжения: «В ма&азинах Инснаба попа-
ли продты тольо америансие финны <...>. К том же  нас были 
свои, особые нормы снабжения. Но а выжили рссие люди, не 
имеющие таих надбаво, я не мо& понять до сих пор»5. 
Естественно, что ль&оты, оторые имели иностранные переселен-
цы, были предметом зависти и поводом для ненависти со стороны ме-
стно&о населения. Рабочие &оворили: «Америанцы приехали сюда, 
чтобы есть наш хлеб!», «Понаехали  нам бржи, их ормят, а рс-
сие рабочие хоть с &олод помрт, нито не позаботится»6.  
На мно&их предприятиях заработная плата америансих финнов 
была значительно выше, чем  местных рабочих, и не все&да это было 
обсловлено более высоой валифиацией приезжих. Та, напри-
мер, средняя зарплата иностранно&о рабоче&о на Онежсом заводе 
составляла 180 рблей, в то время а местно&о – лишь 100 рблей7. 
                           
1 См., например: Ranta K. Arpi korvassa ja sydämessä. Helsinki, 2000. S. 41–45. 
2 НА РК, ф. Р-685, оп. 1, д. 2/16, л. 3. 
3 Ranta K. Op. cit. S. 36. 
4 Tuomi K. Isänmattoman tarina. Amerikansuomalaisen vakoojan muistelmat. Porvoo, 
1984. S. 43. 
5 Интервью с Э. Ратио. 25 мая 2002 . 
6 НА РК, ф. П-3, оп. 2, д. 790, л. 15; ф. П-1230, оп. 2, д. 9, л. 31; оп. 7, д. 6, л. 123. 
7 Там же, ф. Р-685, оп. 1, д. 13/150, л. 73. 
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Рабочих возмщало то, что приезжим сраз станавливали высоие 
олады и что их ставили на вы&одные работы в щерб местным: «Мы 
работаем по пять лет, полчаем по 204 рбля в месяц, а тт берт фин-
нов, оторые раньше не работали, и тоже с оладом в 204 рбля. <...> 
Где же справедливость?», «У нас в мастерсой не любят рссих, на 
все хорошие работы ставят америанцев, а нас почти всех перевели 
работать поденно, зато мы та и работаем – в столовю, рил, да в 
борню»1. 
Сложные, нередо онфлитные взаимоотношения межд имми-
&рантами и местным населением были обсловлены не тольо он-
ренцией за о&раниченные эономичесие ресрсы. Большое значение 
имела этнольтрная дистанция (различие в системе социальных 
ориентиров, ценностей и представлений о желательном поряде ве-
щей), оторая разделяла людей.  
Приезжие очень мно&о&о не понимали и не принимали в ор-
жающей их действительности. Если &оворить о производстве, то наи-
более острой была реация иностранцев на несправедливость и обман 
при расчетах, на дезор&анизованность работ, простои и постоянню 
штрмовщин, а таже на бюроратизм и инертность роводства 
разно&о ровня. В отличие от рссих рабочих, оторые мно&ое при-
нимали а должное, иностранцы требовали от администрации нор-
мальной ор&анизации трда, ливидации простоев, высоой зарпла-
ты, правильных расчетов, ре&лярно&о отпса, хороших жилищных 
словий и т. д. В онфлитных ситациях они нередо использовали 
те же методы, что и на апиталистичесих предприятиях: прераще-
ние работы, забастови, льтиматмы2. Подобные действия вызывали 
недомение и раздражение со стороны местных рабочих, а властями 
расценивались а полное непонимание иностранцами «пратиче-
сих вопросов наше&о строительства, трдностей переходно&о перио-
да и особенно татии партии»3. 
Разжи&анию розни межд населением и иностранными рабочими 
способствовала и не&рамотная политиа местных властей. Решения 
партийных и &осдарственных ор&анов о необходимости обеспечить 
достойные словия жизни и работы промпереселенцам на местах по-
рой претворялись в жизнь самым абсрдным образом. Это выража-
лось и в необоснованно завышенных расценах заработной платы для 
                           
1 НА РК, ф. П-1230, оп. 6, д. 10, л. 32; оп. 2, д. 9, л. 35. 
2 Это было хара
терно для всех иностранных рабочих, трдившихся в СССР. См.: 
Жравлев С. Производственные 
онфли
ты с частием иностранных рабочих на совет-
с
их предприятиях 1930-х . Эле
тронный ресрс: http://www.hist.msu.ru/Labs/ 
Ecohist/OB3/zhuravlv.htm. 
3 НА РК, ф. П-3, оп. 2, д. 790, л. 10. 
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имми&рантов, и в обеспечении жильем, в распределении продтовых 
пайов и т. д. Доменты начала 1930-х &&. пестрят свидетельствами 
то&о, что мно&ие вспыхивавшие то&да онфлиты межд населением 
и имми&рантами были спровоцированы даже не стольо действиями, 
сольо высазываниями местных чиновниов, таими, например, 
а: «Продты не для вас, а для америанцев, а вы и та обойдетесь»1 
или «Вам нжно жилье? Я это знаю. У меня хотя и есть нормальное 
жилье, но вам я е&о не дам. Мы ждем валифицированных иностран-
ных рабочих, жилье бережем для них. А вы, что? Та, чернорабочие. 
Не можем же мы чернорабочим тоже давать жилье»2. 
Подливали масла в о&онь и сами финны. Политэми&ранты на  
местах, занимая те или иные номенлатрные должности, порой на-
чинали вести себя а мелие дельные нязья (что было харатерно, 
собственно, для всей советсой системы правления), а мно&ие севе-
роамериансие переселенцы весьма цинично и презрительно отно-
сились  местном населению, считая рссих отсталыми, не способ-
ными  поряд и про&ресс людьми3. Находясь на ответственных 
должностях, они прежде все&о старались помочь своим земляам, и 
делалось это порой в щерб местным рабочим4. Было и немало слча-
ев прямо&о сорытия непри&лядных постпов соотечественниов. В 
доментах встречаются жалобы рабочих, например, тао&о рода: 
«Иностранцы постоянно пьянствют, про&ливают по 3 дня, админи-
страция все знает, но мер ниаих не принимает, то&да а нас, рс-
сих, за один день про&ла вы&оняют с завода, отбирают арточи и 
выселяют с вартир»5.  
Очень непросто сладывались отношения с местным населением 
и в быт, &де еще ярче выявлялись этнольтрные различия. В Аме-
рие и в Финляндии те словия жизни, в оторых оазались имми-
&ранты, являлись нищенсими, бо&ими, в Карелии же они считались 
«бо&ачами», «бржями». Вещи, оторые привозили имми&ранты, бы-
ли в диовин местном населению, мно&о&о нио&да прежде не ви-
девшем. Одежда приезжих таже сильно отличалась от то&о, в чем 
ходили местные жители. Стремление финнов даже в чдовищных с-
ловиях барачной жизни создать хоть аое-то подобие юта и чисто-
ты воспринималось соседями а мещанство и мелобржазность.  
                           
1 НА РК, ф. Р-685, оп. 2, д. 12/147, л. 25. 
2 Аленин Г. Не хоч стать дезертиром // Красная Карелия. 1932. 17 сентября.  
3 Komulainen E. A Grave in Karelia. New-York, 1995. P. 24, 64; Таала И. Р. Финны в 
восприятии жителей советс
ой Карелии (1920–1930-е .). С. 276. 
4 НА РК, ф. П-1230, оп. 6, д. 10, л. 22. 
5 Там же, ф. П-1230, оп. 7, д. 6, л. 76. 
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Особенно остро эти различия ощщали женщины. Советсие 
женщины, трдившиеся до изнеможения наряд с мжчинами, не 
понимали, а можно сидеть дома с детьми, и называли фино «т-
неядами», «лентяйами», привышими в своей бржазной стране 
жить «за чжой счет». Те в свою очередь презирали соседо за вечно 
&рязные полы, нехоженных детей, запщенный двор1. Власти фи-
сировали и эти онфлиты: «Жены инорабочих, оторванные от про-
изводства, не знающие языа, ведт изолированный образ жизни и 
зачастю поддаются нездоровым настроениям на почве бытовых не-
поладо»2. 
Ативность финнов – создание драматичесих ржов, хоровых 
стдий, спортивных сеций, ор&анизация собственно&о орестра, раз-
личные мероприятия – вызывала отрытое непонимание местно&о 
населения. Соседи просто не мо&ли поверить, а в таое сложное 
время, не имея нормальных средств  сществованию, можно зани-
маться аой-то добровольной деятельностью. Зачастю рождались 
подозрения, что америанцы помимо инснабовсо&о снабжения по-
лчают от финсо&о роводства еще дополнительные средства, ина-
че, почем они мо&т петь, и&рать, заниматься спортом в то время, о-
&да все &олодают. 
Важной причиной, затрднявшей процессы инте&рации и прово-
цировавшей онфлиты, был языовой барьер. Нежелание чить рс-
сий язы, что было свойственно мно&им имми&рантам, особенно 
женщинам, обсловливалось не тольо широим распространением в 
респблие в первой половине 1930-х &&. финсо&о языа. Это свиде-
тельствовало и о том, что Карелия не стала для перво&о пооления 
имми&рантов родиной, и они продолжали ощщать себя здесь вре-
менными постояльцами. Полное неприятие оржающей действи-
тельности выливалось в райне не&ативное отношение  рссом 
язы и нежелание знаомиться с местной льтрой. «Ка тольо 
мама видела рссий алфавит, – вспоминала Мейми Севандер, –  
нее тт же начиналось &оловоржение»3. Во мно&их слчаях единст-
венным связющим звеном с оржающим рссоязычным миром 
становились дети, оторые &ораздо быстрее и ле&че адаптировались в 
новых словиях.  
Понятно, что большинство производственных и бытовых онфли-
тов были вызваны сложными причинно-следственными связями. За 
малозначительным, на первый вз&ляд, поводом (таим, например, а 
                           
1 Интервью с Э. Леметти. 28 февраля 2002 . 
2 НА РК, ф. П-3, оп. 2, д. 790, л. 20. 
3 Sevander M. They took my father: A Story of Idealism and Betrayal. Duluth, 1991. P. 49. 
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прои&рыш рссими финнам в шахматы1) нередо прослеживается це-
лый ряд сщественных срытых причин. Чаще все&о при изчении 
онретно&о онфлита выявляется постепенное наопление и нало-
жение разнородных фаторов, приводящих  срыв, – от онретных 
недостатов на производстве и бытовых нерядиц до специфии вос-
приятия иностранцами всех аспетов советсой действительности и 
серьезных льтрно-ментальных различий. Для населения Карелии 
все в приезжих было чжое – и манера работать, и инстрменты, и об-
раз жизни, и одежда, и поведение в быт, и реация на оржающю 
действительность. Поэтом на все жалобы иностранцев о плохом пита-
нии, жилищных словиях, на недостати в работе ответ зачастю был 
один: «Езжайте в свою Финляндию или Амери, бржям нече&о здесь 
делать!»2.  
Зато на бесправных перебежчиах население и администрация 
мест, &де их заставляли работать, оты&рывались сполна. Здесь «&оспо-
дами» были местные жители, а финны низводились до положения ра-
бов. При этом, а и америанцам, на любю жалоб им отвечали: 
«Вы приехали есть наш хлеб, хотя  нас самих мало. Надо было оста-
ваться в Финляндии, раз дома лчше»3. 
В создавшейся ситации вполне понятно стремление имми&рантов 
самоизолироваться, замнться в тесном мире себе подобных. 
Обычно иностранцы селились омпатно, старались работать отдель-
ными оллетивами, а можно меньше соприасаясь с местными 
рабочими, администрацией и соседями. Отдыхать и общаться они 
таже предпочитали в своей среде. Изоляционизм финнов, оторый 
впоследствии послжил одним из поводов  обвинению всех имми-
&рантов в бржазном национализме, был формой самосохранения. 
По мере то&о а изменялась обстанова (отмена инснабовсих 
норм, равнение в правах, реэми&рация самых недовольных, совмест-
ная трдовая деятельность, лчшение словий жизни и т. д.), меня-
лось и отношение населения  имми&рантам. В новой ситации, о-
&да в респблие начинает набирать обороты борьба с «финсим бр-
жазным национализмом», местное население постепенно осознает, 
насольо приезжим, привышим  совершенно др&им словиям 
жизни, тяжелее, чем им самим. С онца 1933 &. в доментах прати-
чеси перестают появляться свидетельства о онфлитах местно&о 
населения с имми&рантами. Наоборот, в архивных материалах сере-
                           
1 НА РК, ф. П-6153, оп. 3, д. 253, л. 113. 
2 Там же, ф. П-3, оп. 2, д. 790, л. 15; ф. П-1230, оп. 2, д. 9, л. 31; оп. 7, д. 6, л. 123. 
3 Там же, ф. П-3, оп. 2, д. 790, л. 12–16. Подробнее см.: Таала И. Р. Финны в Каре-
лии и в России... С. 33–61. 
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дины – второй половины 1930-х &&., та же а в воспоминаниях и 
интервью самих финнов, можно отысать свидетельства сочвствия  
&онимым и примеры мно&очисленных слчаев взаимопомощи, о&да 
местные старались поддержать имми&рантов в ритичесой сита-
ции1. Именно то&да, а вспоминает одна из приехавших, «мы чвст-
вовали, что постепенно начинаем понимать др& др&а. Хотя мы еще 
совсем плохо знали язы, но мо&ли а-то до&овориться, что-то обс-





В современной литератре периодичеси возобновляются дебаты 
о та называемых «панфинсих» амбициях расных финнов и Эдвар-
да Гюллин&а3. Представляется, что мнение о Гюллин&е а о финсом 
националисте и аполо&ете «Велиой расной Финляндии»4, базирю-
щееся в основном на очень немно&очисленных е&о высазываниях 
начала 1920-х &&., является ошибочным, ниа не соотносящимся с 
действительными намерениями верхши расных финнов, оазав-
шихся в Карелии. Весьма поазательной в этом плане является тра-
това разными исследователями цитировавше&ося выше письма Гюл-
лин&а  Юрье Сирола, написанно&о в марте 1920 &.5 На наш вз&ляд, 
этот домент со всей очевидностью свидетельствет а раз об об-
ратном: политичесая риториа и реальное поведение Гюллин&а и 
верхши расных финнов в первые &оды становления арельсой ав-
тономии определялись не финсим национализмом, являвшимся 
                           
1 См., например: Miettinen H., Joganson K. Petettyjen toiveiden maa. Saarijärvi, 2001. 
S. 31; Интервью с Т. Прянню. 5 апреля 2002 .  
2 Интервью с Т. Прянню. 5 апреля 2002 . 
3 Баданов В. Панфиннизм в Карелии // Петрозаводс
. 1992. № 64. С. 10; № 65. 
С. 11; Соломещ И., Таала И. Еще раз о панфиннизме // Петрозаводс
. 1993. № 5. С. 10; 
Соломещ И. Панфиннизм и Советс
ая Карелия: была ли «Вели
ая Финляндия» мечтой 
«
расных финнов»? // Национальная осдарственность финно-орс
их народов севе-
ро-западной России (1917–1940 .). Сы
тыв
ар, 1996. С. 18–22; Кан$аспро М. Каре-
лия на пере
рест
е панфиннизма и рсифи
аторства в 20–30-х одах // Там же. С. 29–
39; Барон Н. У
аз. соч. С. 279–307; Каппала П. У
аз. соч. С. 309–337; Таала И. Р. 
Красные финны – панфиннисты или пролетарс
ие интернационалисты? // XVI 
он-
ференция по изчению С
андинавс
их стран и Финляндии: Материалы 
онференции 
в 2 ч. Ч. 1. Мос
ва; Арханельс
, 2008. С. 277–279. 
4 Кан$аспро М. Финс
ая эпоха Советс
ой Карелии. С. 132; Kangaspuro M. Op.  
cit. S. 43–46, 94–99; Барон Н. У
аз. соч. С. 281–282, 290; Мсаев В. И. У
аз. соч. 
С. 378–379. 
5 См.: Левоев А. А. Национально-язы
овая полити
а… С. 4–5; Килин Ю. У
аз. соч. 
С. 41–42; Барон Н. У
аз. соч. С. 280–282. 
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продолжением идеоло&ии «правых финсих патриотов»1, а ислючи-
тельно политичесими императивами. Идея мировой социалистиче-
сой революции и вера в близость ее владела то&да мами не тольо 
российсих большевиов. Кроме то&о, Восточная Карелия мо&ла 
стать рытием для финляндсих политичесих беженцев и их семей. 
Для Гюллин&а автономная Карельсая оммна, предназначением 
оторой являлось «под&отовлять в идейном отношении почв для 
Финляндсой революции», должна была безсловно при этом оста-
ваться «частью Советсой респблии велиой России не тольо по-
литичеси, но и эономичеси и относительно обороны»2. Следет 
читывать и то, что во мно&ом политичесая риториа Гюллин&а – 
реалиста, чено&о и опытно&о политиа – была обсловлена и необ-
ходимостью бедить Мосв в целесообразности создания КТК3.  
По мере то&о а таяла веренность в сорой победе мировой ре-
волюции и менялась ситация в самой России, менялись поведение и 
риториа арельсих властей. Продолжая работ по развитию респб-
лии, политичесая верхша расных финнов все больше сосредото-
чивалась (особенно после 1929 &.) на внтренних проблемах КПФ, о 
чем свидетельствет, в частности, деятельность в Карелии в начале 
1930-х &&. та называемых опорных &рпп финсой омпартии, &лав-
ной задачей оторых был подбор и под&отова роводящих адров 
для бдщей социалистичесой Финляндии4. Происходившие в со-
ветсом обществе изменения лишь силивали стремление финсих 
оммнистов полностью сосредоточиться на собственных проблемах. 
Исшенные в политичесих и&рах, они раньше др&их поняли, что 
&рядт сровые перемены, и попытались сориентироваться в новой 
обстанове. При этом в диало&е с Мосвой, оторый становился все 
более напряженным, Гюллин& продолжал использовать все те же  
понятные центр и ставшие же традиционными формлирови о 
Карелии а «форпосте советсой власти на севере <…>, на примере 
оторой пролетариат Финляндии мо& бы видеть, что рабочий, осво-
бодившийся от апитализма, может строить свое &осдарство и со-
циализм»5.  
                           
1 Барон Н. У
аз. соч. С. 282. 
2 Письмо Э. Гюллина Ю. Сирола. С. 258. 
3 Примерно та















ой Карелии в 1920-е . С. 23; 
Каппала П. У
аз. соч. С. 332. 
4 См.: Takala I. Suomen kommunistinen puolue ja Karjala 1930-luvulla // Carelia. 1994. 
N 9. S. 136–147; Таала И. Р. Финны в Карелии и в России... С. 93–107. 
5 НА РК, ф. П-3, оп. 3, д. 5, л. 72–73, 77–80. 
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Возобладавший в начале 1930-х &&. метод силово&о решения язы-
ово&о вопроса, оторый неоторые исследователи расценивают а 
ярий пример панфинсих амбиций расных финнов1, на самом деле 
во мно&ом был спровоцирован высшим советсим роводством, 
взявшим рс на жесточение политии «оренизации» в респбли-
е2. Усиление финнизации наряд с эономичесими трдностями и 
переменами в политичесой жизни обостряли напряженность межд 
властью и населением, что дало возможность Мосве же в 1933 &. на-
чать рити эономичесой и национальной политии роводства 
Карелии. В словиях, о&да решения о борьбе с «местным национа-
лизмом» снова за&оняли финсих оммнистов в подполье, &оворить 
о «расном панфиннизме» по меньшей мере беспочвенно. Тем более 
что, в отличие от большинства своих соплеменниов, политичесая 
верхша расных финнов, сдя по всем, продолжала идентифици-
ровать себя, прежде все&о, а оммнистов и пролетарсих интерна-
ционалистов и лишь потом а финсих патриотов.  
«Финсий период» в истории советсой Карелии заончился в 
1935 &., что было обсловлено переменами, происходившими в стране 
и вызванными целым омплесом внтри- и внешнеполитичесих 
причин. В словиях форсированно&о «социалистичесо&о штрма» и 
осложнявшейся внешнеполитичесой ситации тоталитарное совет-
сое &осдарство &отовилось  тотальной войне и пыталось всюд ли-
видировать ненадежные (и даже &ипотетичеси ненадежные) эле-
менты, что происходило и по национальном призна. Сталинсое 
роводство все жестче старалось поставить под онтроль центра все 
сферы жизни общества. В этих словиях излишняя самостоятель-
ность ораин, особенно при&раничных ре&ионов, расценивалась цен-
тром же а &роза целостности &осдарства. Время эспериментов 
ончилось, и арельсая автономия, созданная при помощи расных 
финнов в эпох &раждансой войны в совсем иной межднародной 
ситации, в середине 1930-х &&. вы&лядела в &лазах Мосвы опасной 
аномалией, а ее финсое роводство – пятой олонной.  
Борьба с «местным национализмом», в резльтате оторой во 
мно&их национальных образованиях СССР было поменяно рово-
дство, в Карелии после 1935 &. выливается в борьб с «финсим бр-
жазным национализмом». Роводство респблии было обвинено 
в «антипартийной националистичесой деятельности» и «тя&отении 
                           
1 Kangaspuro M. Op. cit. S. 143–147, 238–241. 
2 Takala I. Neuvostovallan kielipolitiikka Karjalassa 1920–1930-luvulla // Carelia. 2004. 
N 7. S. 125–129. 
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в сторон бржазной Финляндии», Гюллин& был отстранен от 
должности и отозван в Мосв. Финнов снимали с роводящих по-
стов, ислючали из партии, мно&ие же в 1935–1936 &&. были аресто-
ваны1. Во время большо&о террора репрессиям были подвер&нты 
почти две трети всех финнов Карелии, ооло 4 тыс. челове в 1937–
1938 &&. были расстреляны, в том числе и первый &лава арельсой 
автономии Эдвард Гюллин&. 
 
                           
1 Подробнее см.: Таала И. Национальные операции ОГПУ/НКВД в Карелии // В 






Идеолоия и пратиа языовой политии в Карелии  
в 1920–1930-е оды 
 
В первые &оды советсой власти национально-языовая политиа 
оазалась на передних рбежах военной и идейно-политичесой 
борьбы России и Финляндии. Состояние и перспетивы развития 
финсо&о языа в Карелии были тесно сопряжены с внешней поли-
тиой Советсой России, поддерживающей рс на общеевропей-
сю революцию, защит территориальной целостности России, на-
циональное и языовое самоопределение ее народов. В современной 
литератре возниновение Карельсой Трдовой Коммны (КТК) 
исследователи расценивают а прямой резльтат этой политии и 
ативности финсо&о роводства КТК1.  
По одном из словий Тартсо&о мирно&о до&овора, залюченно-
&о межд Россией и Финляндией в 1920 &., «местный народный язы 
(имелся в вид арельсий язы. – Е. К.) является языом админист-
рации, заонодательства, народно&о просвещения2. Иными словами, 
этим до&овором арельсий язы возводился в ран& официально&о 
языа Восточной Карелии наряд с рссим языом. Однао вопрос о 
разработе арельсой письменности в начале 1920-х &&. даже не ста-
вился. 
В 1920–1930-е &&. финсое роводство Карелии, исходя из то&о, 
что финсий язы является непременным словием эономичесо&о 
про&ресса и социально-льтрно&о развития ре&иона, что арелы – 
это восточная ветвь финсо&о народа, ативно решало страте&иче-
сю задач – превратить финсий язы в язы для большинства, по 
райней мере, арельсо&о населения3.  
                           
1 См. подробнее: В семье единой: Национальная полити
а партии большеви
ов и 
ее осществление на Северо-Западе России в 1920–1950-е оды. Петрозаводс
, 1998; 
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3 См., например: Karjalan Sivistysseura ja Vienan Karjalaisten Liiton toiminta 
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sopimus // Kommunisti. 1928.  
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Энер&ичном финсом роводств респблии не раз давалось, 
хотя и приходилось идти на омпромиссы, бедить центральные и 
местные власти, противниов внедрения финсо&о языа в арель-
сю сред в правильности проводимой им языовой политии. В ис-
торичесой литератре языовая политиа 1920–1930-х &&. полчила 
название «финнизация»1. 
В основе этой политии принцип равноправия языов был вы-
двинт принцип противопоставления «льтрных» (рссий, фин-
сий) и «не льтрных» (арельсий, вепссий) языов. Таая ста-
нова на дол&ие &оды предопределила трдности и зи&за&и в реализа-
ции языовой политии в респблие. Сложности ее реализации об-
наржились же на начальном этапе ливидации не&рамотности.  
В резолюции Всеарельсо&о съезда представителей трдящихся 
Карелии (июль 1920 &.) признавалась «свобода и национальное разви-
тие малых народностей» и одновременно подчеривалась необходи-
мость отрытия возможно больше&о числа народных шол, &де бы 
преподавание велось на родном язые2.  
В наазе Карельсом ревом «Очередные задачи ревома» съезд 
признал необходимым: «Для развития народной льтры отрыть 
возможно больше народных шол и чтобы преподавание велось на 
родном народном язые, рссом или финсом, по желанию населе-
ния, язые». Для этих целей планировалось ор&анизовать семинарию 
для под&отови чителей, отрыть сеть библиоте и читален в сель-
сой местности, ор&анизовать издание &азет на родном язые3. 
Тольо идеоло&ичесими соображениями может быть объяснено 
то, что среди родных языов были названы рссий и финсий язы-
и, хотя в те &оды ни один из этих языов не соответствовал языово-
м самосознанию арел.  
Опрос не&рамотных, проведенный Олонецим &бернсим отде-
лом народно&о образования (1920 &.) в Олонецом и Петрозаводсом 
ездах, о желаемом язые обчения для арел и вепсов выявил, что 
ливидацию не&рамотности среди арел целесообразнее вести на рс-
сом язые. Этот же вопрос рассматривался и на первой &бернсой 
                           
1 См. подробнее: Левоев А. А. Национально-язы
овая полити
а...; Он же. Карель-
с
ая автономия в системе советс
о-финляндс
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онференции по ливидации не&рамотности (ав&ст 1920 &.). Та а 
создать в сжатые срои необходимые чебные пособия для беспись-
менно&о арельсо&о языа было невозможно, онференция приняла 
решение о приобщении южных арел  &рамоте на рссом язые. В 
Кемсом езде, читывая близость северно&о диалета арельсо&о 
языа и финсо&о языа, обчение предпола&алось вести на финсом 
язые1. 
При отстствии арельсой письменности, ориентациях южных 
арел на рссий язы в резльтате длительных и постоянных онта-
тов двх народов решение онференции вы&лядело весьма ло&ичным. 
В основе попыто идентифицировать арел по финсом язы а 
родном лежала иллюзорная посыла о том, что арелы яобы пони-
мают финсий язы не хже, чем &оворы др&их арел. Таое твер-
ждение одно&о из идеоло&ичесих проводниов политии финниза-
ции А. Нортева о языовом единообразии арел и финнов, быстро 
идщих  этничесом слиянию, широо тиражиремое в 1920– 
1930-е &&., не орретно по сти2. 
В резолюции Всеарельсо&о съезда Советов (февраль 1921 &.), 
принятой по долад отдела народно&о образования, рс языово&о 
строительства был определен весьма жесто: «возрождение арель-
сой &рамоты является ненжным и невыполнимым делом». Основ-
ной целью работы отдела народно&о образования объявлялось «под-
нятие дховно&о, льтрно&о ровня населения оммны на тех 
льтрных языах, посредством оторых это наиболее ле&о дости-
жимо». И далее тверждалось: «таими языами в оммне для рс-
сих является рссий язы, для арел – рссий и финсий языи в 
зависимости от то&о, на аом язые арелы тех или др&их мест хо-
тят обчаться». В то же время съезд признал, что «рссий язы явля-
ется для большинства арел родным льтрным языом, а финсий 
язы – языом национально&о меньшинства среди оммны, пре-
имщественно в западной части Кемсо&о езда»3.  
Принятые съездами решения на дол&ие &оды определяли трдно-
сти и непоследовательность проводимой языовой политиой. Фор-
мально за народами признавалось право развивать свою народню 
льтр на родном язые, подчеривалась необходимость соблюде-
ния принципа добровольности при выборе арельсим населением 
                           
1 Афанасьева А. И. Вели
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то&о или ино&о языа, но фатичеси проводилась политиа массо-
вой финнизации арельсо&о населения.  
Вести широю а&итационно-пропа&андистсю работ или бы-
стрыми темпами ливидировать почти всеобщю не&рамотность а-
рел, о&да большинство из них не знали ни рссо&о, ни финсо&о 
языа, не представлялось все же возможным. Предпринимаемые 
попыти использования арельсо&о языа в шоле, &де педа&о&ами 
работали арельсие чителя, были свернты, и в системе начально-
&о шольно&о образования прочные позиции заняли рссий и  
финсий языи. «Карелизация» шол стала проводиться птем ве-
личения численности финсих шол в районах традиционно&о рас-
селения арел. С 1921 &. в волостях с омпатным арельсим насе-
лением отрываются первые шолы с обчением на финсом язые. 
К 1923 &. в средней и северной Карелии (Падансом, Ухтинсом, 
Кемсом районах) действовало 35 начальных финноязычных шол, 
в 1924/25 чебном &од – же 39. К 1927/28 чебном &од в 129 шо-
лах дети чились на рссом, а в 95 шолах – на финсом язые. В 
1923 &. в Петрозаводсе отрывается 7-летняя шола с преподавани-
ем тольо на финсом язые1. Под фла&ом поощрения националь-
ных языов стала, таим образом, осществляться арелизация в д-
хе финнизации. 
В целях репления позиций финсо&о языа роводство респб-
лии добилось то&о, что треть бюджетных средств, направляемых на 
нжды просвещения, можно было использовать на развитие финно-
язычной шолы2.  
Несмотря на противодействие ряда местных роводителей из 
числа арел (Кджиев и др.), финнизация проводилась на фоне по-
стоянных и жестих оцено возможностей развития арельсо&о язы-
а на письменной основе. Поазательны в этом отношении решения 
первой областной партийной онференции, охаратеризовавшей са-
м идею создания арельсой письменности «а шовинистиче-
сю», направленню яобы на одрачивание темных масс. Фрации 
исполома КТК предписывалось ввести использование рссо&о и 
финсо&о языов в сфер заонодательства, сдопроизводства и ад-
министрации3, что означало дальнейшее репление официальных 
позиций и статса финсо&о языа. 
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Вторая областная партийная онференция (28 сентября – 2 отяб-
ря 1922 &.) реомендовала дарню льтрно-просветительню рабо-
т среди арел Ухтинсо&о района вести на финсом язые. По а-
рельсим районам южной и средней Карелии было принято более 
омпромиссное решение: «считать целесообразным довлетворение 
нжд в рссой и финсой льтре»1. 
Чтобы а-то соблюсти принцип языовой лояльности и отвести 
рити за явню полити насильственной финнизации, финно- 
язычное роводство Карелии нашло весьма ори&инальный выход. В 
тесте дерета ВЦИК, под&отовленно&о в связи с преобразованием 
КТК в КАССР, было зафисировано равенство рссо&о и «арело-
финсо&о» языов2. 
Хотя невнятность термина «арело-финсий язы» очевидна, ре-
шение ВЦИКа в аой-то мере соответствовало общесоюзном рс 
репления союза рссо&о пролетариата с инонациональным ресть-
янством, провоз&лашенном в 1923 &. ХII съездом РКП(б). Этот рс 
более известен а рс «оренизации». В административном отно-
шении оренизацию финсое роводство Карелии проводило а 
полити выдвижения на роводящие посты арел, вепсов, финнов, 
содействовала прито в Карелию тверсих арел.  
Введение термина «арело-финсий язы» можно расценить по-
разном: и а официальное признание паритета этих двх языов, и 
а промежточный этап в реализации роводством Карелии поли-
тии финнизации арел. Примечательно, что этот термин стал ис-
пользоваться и в ачестве признаа этничесой идентифиации. Он 
фи&рирет, например, в резолюции Президима Совета националь-
ностей ЦИК СССР по долад правительства КАССР и в отчете пра-
вительства Карельсой АССР III съезд Советов о арелизации совет-
со&о аппарата (1928 &.). В отчете правительства КАССР, в частности, 
сообщается, что «через средние и профессиональные чебные заведе-
ния за 1927/28 &. пропщено 464 чел. „арело-финна“»3. 
Иной позиции по языовым вопросам придерживалась централь-
ная власть. В 1924 &. ВЦИК принял постановление «О национальной 
политие Карелии», обязывающее местные ор&аны власти в рабо- 
те властных стртр и льтрно-просветительных чреждений  
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использовать арельсий язы в местах с преобладающим арель-
сим населением. В &осдарственных чреждениях предписывалось 
иметь работниов, меющих &оворить на арельсом, финсом и 
рссом языах1. 
Роводство Карелии не мо&ло полностью и&норировать обяза-
тельное словие Центра о том, что при проведении «оренизации» 
следет использовать местные диалеты. Ка стп Центр, очевид-
но, можно рассматривать решение Президима КарЦИКа от 9 ав&ста 
1924 &., обсдивше&о цирлярное письмо ВЦИКа о работе советсо-
&о аппарата в национальных респблиах. Президим КарЦИКа обя-
зал «все исполомы волостей с преобладающим арельсим населе-
нием, чтобы раз&оворным языом с &ражданами был арельсий 
язы, с сохранением рссой и финсой &рамоты, а равно и съезды 
Советов по возможности проводить на арельсо-финсом язые». В 
системе образования признавалось «необходимым, чтобы объяснение 
предметов в шоле первой стпени в арельсих волостях проводилось 
на арельсом язые, с сохранением рссой и финсой &рамоты».  
Этим решением предсматривалось расширить фнции арель-
со&о языа в сфере правления. Та, Президим КарЦИКа объявил 
раз&оворным языом всех отделов и чреждений Олонецо&о и Па-
дансо&о ездных исполомов арельсий язы. Петрозаводсом и 
Кемсом ездным исполомам, всем нароматам респблиансих 
чреждений предписывалось «ор&анизовать работ аппарата свое&о 
езда та, чтобы &раждане, обращающиеся в чреждения езда на а-
рельсом язые, мо&ли полчать разъяснения на этом язые. Причем 
КарЦИК подтвердил постановление СНК о ведении «сдо&оворения 
на арельсом язые в арельсих волостях». В то же время должно-
сти в нароматах и чреждениях Карелии реомендовалось заполнять 
лицами, владеющими рссим и финсим, но не арельсим язы-
ом2.  
Однао финсое роводство Карелии, намереваясь придать ле&и-
тимность финсом язы, в проет Конститции 1926 &. внесло ста-
тью, по оторой &осдарственными языами объявлялись рссий и 
отстствющий а таовой «арело-финсий» язы с соответствю-
щим их использованием в работе стртр власти и правления. В 
системе шольно&о образования предписывалось использовать язы 
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2 Советы Карелии. С. 111–112; История Карелии с древнейших времен до наших 
дней. С. 417. 
 155 
большинства населения в отдельных местностях респблии или вес-
ти преподавание на двх &осдарственных языах «по определению 
ЦИК»1.  
Вторая половина – онец 1920-х &&. прошли под знаом силенной 
финнизации, оторая преподносилась а «исправление историче-
сой несправедливости» на пти приближения арельсих диалетов 
 финсом язы, оторый в перспетиве войдет в повсеместное 
потребление. Считалось, что тем самым финсий язы исполнит 
свою историчесю миссию – обеспечит арелам «быстрый льтр-
ный подъем и под&отов  выполнению задач социалистичесо&о 
строительства, и поэтом было бы реационным „изобретать“ особю 
арельсю письменность»2. 
В 1929 &. областной омитет партии одобрил основные положения 
«оренизации». Со&ласно им, предсматривалось значительное по-
полнение рядов рабочих, членов партии, правленчесих стртр за 
счет «националов» (арел, финнов, вепсов), дальнейшее величение 
сети финсих шол, расширение издательсой деятельности финсой 
редации, отрытие национально&о театра и т. д.3 
Оценивая систем этих мер, финсий исследователь М. Кан&асп-
ро приходит  залючению, что реализация таой про&раммы в пол-
ном объеме «превратила бы Карелию сначала в финсо-рссю, а за-
тем все более в финсю респбли», а рссим бы «&рожала опас-
ность постепенно&о превращения в национальное меньшинство»4. 
В сфере народно&о образования политиа финнизации, имеющая 
явню антиарельсю направленность, проводилась наиболее по-
следовательно вплоть до второй половины 1930-х &&. Если в 1925 &. 
обчение на финсом язые велось в 30,7 % арельсих шол, в  
1929 &. – в 72 %, то  1931 &. – во всех 278 начальных и семилетних 
шолах с арельсим онтин&ентом чащихся. Таим образом, фин-
ноязычном роводств респблии далось на 100 % охватить об-
чением арельсих детей в та называемой «национальной» шоле5. 
Финны полчили возможность обчать своих детей в системе 
шольно&о образования на родном язые и одновременно приобщать 
их  рссом язы и рссоязычной льтре. Именно эта тен- 
денция, харатеризющая этноязыовое и этнольтрное развитие 
                           
1 См. подробнее: Сборни
 важнейших для АКССР действющих постановлений и 
распоряжений… С. 71–72. 
2 В семье единой... С. 134. 
3 Левоев А. А. Национально-язы
овая полити
а... С. 16–19. 
4 Кан$аспро М. У
аз. соч. С. 136. 
5Килин Ю. Карелия в полити
е Советс
оо осдарства. 1920–1941. Петрозаводс
, 
1999. С. 143. 
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финнов в 1920–1930-е &&., – распространение национально-рссо&о 
двязычия и льтрно&о дализма вширь – постепенно набирала сил, 
превратившись в последющие десятилетия в ведщю тенденцию. 
Неоторые ито&и политии внедрения финсо&о языа в сред а-
рел, вепсов и рссих мо&т быть продемонстрированы данными пе-
реписей населения 1926 и 1933 &&. 
К середине 1920-х &&. же почти четвертая часть арельсо&о насе-
ления, точнее 23,5 %, ливидировала свою не&рамотность на фин-
сом или на финсом и рссом языах. Финнизация пратичеси не 
затронла рссих и вепсов. К начал 1930-х &&. ситация заметно из-
менилась: финнизация арел в системе общеобразовательных чреж-
дений в &ородах и на селе приобрела массовый масштаб. В то же вре-
мя возрастал дельный вес финнов, освоивших &рамот на двх язы-
ах (на рссом и финсом языах) и рссом язые. Пратичеси 
вне политии финнизации остались вепсы-&орожане, а в сельсой 
местности менее чем  10 % вепсов языом &рамоты стал финсий 
или одновременно два языа – финсий и рссий (табл.). 
  
Распространение финсоо языа а языа рамотности среди 













чел. % чел. % чел. % 
1926 . 
Финны 1763 1039 58,9 539 30,6 184 10,5 
Карелы 35 211 3240 9,2 5028 14,3 26 905 76,4 
Вепсы  3607 60,2 – – 3601 99,8 
Рсс
ие 88 325 438 0,5 14 0,01 87 873 99,5 
1933 . 
Финны 10 085 6488 64,3 2045 20,3 1552 15,4 
Карелы 51 979 13 168 25,3 11 457 22,0 27 188 52,3 
Вепсы 4147 159 3,8 170 4,1 3789 91,4 
Рассчитано по: Всесоюзная перепись населения 1926 ода. Т. 1. М., 1928. С. 114, 135; 
Перепись населения АКССР 1933 . Народность, возраст, рамотность, язы
, самодея-
тельность. Вып. 1. Петрозаводс
, 1934. С. 18–19, 24–25, 42–43. В таблице не чтены 
рамотные на дрих язы
ах. 
 
О массовом внедрении финсо&о языа в арельсю сред можно 
сдить таже по таим данным:  1933 &. доля арел в возрасте 8– 
9 лет, полчивших &рамот на финсом, возросла до 75,4 %, на фин-
сом и рссом языах составила 8,9 %, на рссом – 15,7 %. Карель-
сие дети несольо чаще полчали &рамот на финсом язые  
(75,4 %), чем дети финнов (73,5 %).  
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Вместе с тем же перепись 1926 &. фисирет и др&ю тенденцию – 
начало языовой ассимиляции финнов Карелии: почти  20 % из них 
национальная принадлежность не совпадала с родным языом. Про-
живая в арельсой среде, из 511 финнов родным назвали арельсий 
язы почти 43 %1.  
Начало 1930-х &&. ознаменовалось, образно &оворя, «войной язы-
ов», о чем свидетельствет развернвшаяся на страницах &азет и жр-
налов дисссия межд сторонниами и противниами финсо&о и 
арельсо&о языов2. 
В апреле 1931 &. Президим Совета Национальностей России по-
рчил финсом роводств КАССР пристпить  созданию арель-
сой письменности. Газета «Правда» расценила таое решение а 
«политичесю необходимость». Таое порчение полностью соот-
ветствовало языовой политие начала 1930-х &&., о&да основной 
пор стал делаться на создание словий для этнольтрно&о развития 
народов, не имеющих письменности. 
Однао областной омитет партии Карелии, ссылаясь на диалет-
ные различия в арельсом язые, тя& южных арел  рссом язы-
, а северных –  финсом язы, отстоял рс финнизации. При 
поддерже Политбюро ЦК ВКП(б) финсом роводств Карелии 
далось добиться отмены решения Совета Национальностей, со&лас-
но отором в национальных районах местный диалет возводился в 
ран& официально&о языа3.  
Не нашло поддержи и предложение нарома просвещения рес-
пблии И. П. Гришина о создании «арело-финсо&о языа», ото-
рый представлял бы собой смешение финсо&о литератрно&о языа с 
ливвиовсим диалетом арельсо&о языа а особый «советсий» 
вариант финсо&о языа в отличие от языа «бржазной Финлян-
дии». В новописьменный язы предла&алось ввести масс «интерна-
ционализмов», «советизмов», «арелизмов». По мнению И. П. Гриш-
ина, сплав двх &енетичеси родственных языов сформирет в  
онечном ито&е обо&ащенный революционной терминоло&ией и  
арельсими словами литератрный язы4. Завершились эти поиси 
недачей, та а «реальных словий для арелизации финсо&о язы-
а в начале 30-х &одов не было»5. 
                           
1 Всесоюзная перепись населения 1926 ода. М., 1928. С. 114, 135. 
2 См. Баранцев А. П. Карельс




знание. Л., 1967. С. 101. 
3 Левоев А. А. Карельс
ая автономия... С. 18. 
4 Рабочий 
ласс Карелии в период построения социализма в СССР. Сборни
 до
-
ментов и материалов. Петрозаводс
, 1964. С. 7–8. 
5 Анттиоси Э. У
аз. соч. С. 212–213. 
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Однао и планам полной финнизации арельсо&о населения не 
сждено было сбыться. Над финсим роводством с&щались ре-
прессионные тчи. Объявленная в 1933 &. по всей стране борьба с ме-
стным национализмом а &лавной опасностью социалистичесих 
преобразований нанесла мощный дар политие финнизации. Рес-
пблиансое роводство стало обвиняться в проведении политии 
бржазии Финляндии, направленной на создание та называемой 
«Велиой Финляндии». 
В деабре 1933 &. областной омитет партии определил основные 
задачи борьбы с местным национализмом. 5 марта 1934 &. ЦИК и 
СНК Карелии, рассматривая ито&и и задачи проведения националь-
ной политии, отметил, что «работа по ливидации фатичесо&о  
неравенства национальностей и построению беслассово&о социали-
стичесо&о общества проходит в словиях ожесточенной лассовой 
борьбы». И следовало залючение: «направить &лавный дар против 
местно&о национализма», против «националистичесих элементов, 
смыающихся с а&ентами финсих фашистсих р&ов, с национал-
шовинистичесими и велиодержавными пережитами». Проявле-
ния местно&о национализма виделись в издании ряда ни& «нацио-
нально-шовинистичесо&о харатера», в примиренчесом отношении 
 невыполнению неодноратных решений о преподавании рссо&о 
языа в шолах северных районов Карелии и финсо&о языа в  
рссих районах, в выдвижении адров по национальном призна 
и т. д.1 
Пратичеси в это же время развернлась силенная ампания по 
распространению рссо&о языа в арельсой среде. Велась она па-
раллельно с расширением фнций южноарельсих диалетов. 
С онца 1936 &. был взят новый рс – рс на создание арель-
со&о литератрно&о языа для всех арел Советсо&о Союза. В соот-
ветствии с становами Д. В. Ббриха, «для литератрно&о языа ото-
браны и связаны в единю систем явления, наиболее страивающие 
всех арелов,  аим бы наречиям они не принадлежали»2. 
За основ письменной формы арельсо&о языа были взяты соб-
ственно-арельсие &оворы Карелии и Калининсой области. Для пе-
редачи особенностей арельсой речи в ирилличесий алфавит бы-
ли введены дополнительные бвы (знаи). Эти правила поддержал 
Центрисполом РСФСР и одобрил Наромпрос Российсой Федера-
ции. В срочном поряде были под&отовлены и опблиованы фоне-
тичесие и морфоло&ичесие нормы литератрно&о языа, правила 
                           
1 Советы Карелии. С. 170–172. 





, 1937. С. 3.  
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правописания, опблиован списо терминов общественно-полити-
чесой жизни. 1937/38 чебный &од начался с обчения на арельсом 
язые1. 
Однао политиа соренно&о внедрения новой письменности 
всоре потерпела полный провал из-за недостата чебных пособий, 
преподавательсих адров и т. д. Не последнюю роль в этом провале 
сы&рали аресты и репрессии, обвинения арел в непродманно быст-
ром введении новой письменности, вознишие в связи с этим неря-
дицы, а подчас и хаос в ор&анизации обчения. 
Новый поворот в языовой политие был вызван началом разра-
боти литератрно&о языа для арел Карелии на основе ливвиов-
со&о диалета. Роводство респблии, стороннии едино&о для 
всех арел СССР литератрно&о языа стали обвиняться в финниза-
ции арельсой письменности, что расценивалось а проявление 
бржазно&о национализма2. 
В апреле 1938 &. Карельсий обом партии с &рифом «Совершен-
но серетно» направил письмо Сталин о необходимости ислюче-
ния финсо&о языа из числа &осдарственных языов Карелии. 
Влючение финсо&о языа в Конститцию респблии 1937 &. рас-
ценивалось а «на&лядное доазательство враждебной работы 
онтрреволюционеров троцистсо-бхаринсих и бржазно-на-
ционалистичесих элементов, прониших  роводств партийны-
ми и советсими ор&анами КАССР». В респблие начались массо-
вые этничесие чисти, обвинения в шпионсо-националистиче-
сой деятельности. Использование финсо&о языа ате&оричеси 
запрещалось. В июне 1938 &. были «разоблачены» и сняты с работы 
а «вра&и народа» 56 роводящих работниов ЦИКа, СНК, нар-
оматов, РИКов и сельсоветов3.  
Тем не менее в Конститции КАССР, принятой Чрезвычайным  
ХI Всеарельсим съездом Советов 17 июня 1937 &., финсий язы, 
наряд с рссим и арельсим, признавался официальным языом 
респблии. На трех языах следовало пблиовать заоны, принятые 
Верховным Советом КАССР (ст. 24), оформлять &ерб и фла& (ст. 111, 
112). Граждане респблии имели право обчать своих детей в шоле 
на родном язые (ст. 88)4. 
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С завершением «зимней войны» 1939–1940 &&. запрещенный фин-
сий язы вновь приобрел ле&итимность. Преподавание арельсо&о 
языа повсеместно отменялось. Выстпая с отчетным доладом обо-
ма на I съезде КП(б) Карело-Финсой ССР, Г. Н. Кприянов таое 
решение обосновывал пратичесими политичесими (финсий 
язы станет основой межнационально&о сотрдничества в деле про-
чения социализма) и льтрно-языовыми (финсий язы, высоо-
развитый литератрный язы, ле&о понятный арельсом населе-
нию, должен стать &лавным средством подъема национальной по 
форме, социалистичесой по содержанию льтры, роста наи, ли-
тератры и иссства и создания адров интелли&енции) соображе-
ниями. Создание в онце 1930-х &&. арельсой письменности не ос-
ждалось, та а это «не было движением назад», ибо «рост льтры 
арельсо&о народа шел за эти &оды значительно быстрей, чем за &о-
ды, о&да ордовали бржазные националисты». Однао подчери-
валось, что «льтрное развитие арельсо&о народа пойдет быстрее 
именно на финсом язые», обеспечивая сближение арел и финнов 
и обле&чая борьб с бржазным национализмом1.  
В приветствии  И. Сталин и В. Молотов в связи с образованием 
КФССР вновь появляются термины «арело-финсий народ» и «а-
рело-финсая национальность»2.  
 Этноопределитель «арело-финсий народ» был влючен в ст. 2 
Конститции (Основно&о Заона) Карело-Финсой ССР, принятю 
Верховным Советом респблии 9 июля 1940 &., но исчезло понятие 
«арело-финсий язы». Конститция не провоз&лашала статс &ос-
дарственных языов. На официальных языах – финсом и рссом – 
следовало пблиовать принятые Верховным Советом респблии за-
оны (ст. 25), вести сдопроизводство. Для лиц, не владеющих этими 
языами, для полно&о ознаомления с материалами сдебно&о дела 
предоставлялся переводчи и право выстпать на сде на родном  
язые (ст. 84). Символиа респблии (&ерб, фла&) оформлялась на 
финсом и рссом языах3.  
В респблие началась очередная фаза финнизации, в ходе ото-
рой же  начал 1941/1942 чебно&о &ода планировалось все арель-
сие шолы перевести на финсий язы обчения. Под&отова и пе-
репод&отова чителей была ор&анизована через систем рсов,  




ома на I съезде КП(б) Карело-Финс
ой ССР. 
Петрозаводс
, 1940.  
2 В семье единой... С. 269–271.  






и. М., 1940. 
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преподавательсой работе привлеались ранее работавшие в шолах 
и репрессированные в 1937–1938 &&. Однао из-за нехвати чителей, 
слабо&о знания или незнания детьми финсо&о языа, противодейст-
вия родителей, не отпсавших детей в финсие лассы, внедрение 
финсо&о языа происходило с большими трдностями. К начал 
1941 &. из 806 шол респблии в 206 преподавание велось на фин-
сом язые. Расширение общественных фнций финсо&о языа  
затронло и средства массовой информации: с 1 января 1941 &. на 
финсом язые стали издаваться &азеты в Ведлозерсом, Олонецом, 
Петровсом и Пряжинсом районах; на финсий язы было переве-
дено издание &азет в северных районах респблии. С июля 1940 &. 
вместо арелоязычно&о жрнала «Карелия» на финсом язые стал 
издаваться жрнал «Punalippu» («Красное знамя»). Увеличился объем 
передач на финсом язые по радио. Летом 1940 &. начался перевод на 
финсий язы делопроизводства в советсих, партийных, сдебных, 
хозяйственных и др&их чреждениях респблии, был образован Го-
сдарственный финсий театр, переименовывались лицы и т. д.  
По оценам современных исследователей, «про&рамма финниза-
ции выполнялась по инерции, та а роводство респблии не ве-
рило в сорое решение „финсо&о вопроса“», хотя таая политиа 
«помо&ла выжить целевшем в &оды репрессий финсом населению 
новой союзной респблии»1. 
 
* * * 
Подводя неоторые ито&и исследования проблемы внедрения 
финсо&о языа среди различных этничесих &рпп населения рес-
пблии, особенно среди арел, обратим внимание на мно&оаспет-
ность языовой политии и ее резльтатов. Они не сводимы тольо  
политичесой составляющей, несмотря на то, что финнизация прово-
дилась «сверх», преимщественно по политичесим соображениям. 
Однао таой вывод носит о&раниченный харатер, хотя, а неодно-
ратно отмечалось в статье, он чаще все&о фи&рирет и в отечествен-
ных, и в зарбежных историчесих исследованиях.  
Одна из сщественных особенностей языовой политии 1920–
1930-х &&. действительно состояла в том, что языовые права наро-
дов решались в словиях о&раниченно&о выбора альтернативных  
вариантов. Ориентация на финсий язы а средство внтрире&ио-
нальной и межре&иональной (меж&осдарственной) оммниации 
изначально была предопределена политичесими становами.  
                           
1 Килин Ю. У
аз. соч. С. 221–228. 
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Разрешение языовой проблемы осложнялось тем, что язы мень-
шинства (финсий), претендющий на ведщю роль в общественно-
политичесой и льтрной жизни респблии, неизбежно сталивал 
принципы правовой несправедливости по отношению  арельсом 
язы а  язы титльно&о народа респблии. Партийное рово-
дство страны в своих решениях исходило из задач, дитемых потреб-
ностями времени. Возниающая разноветорность языовых стрем-
лений Центра и респблии неодноратно вызывала орретиров и 
ртые повороты в языовой политие.  
Следет иметь в вид таже и то, что при отстствии арельсой 
письменной традиции знание арелами финсо&о языа отрыло но-
вые возможности и перспетивы социально-льтрно&о развития. 
Подтверждением это&о является формирование в арельсом этносе 
определенно&о слоя финноязычной &манитарной интелли&енции 
(чителей, атеров, работниов СМИ, льтрно-просветительных 
чреждений и т. д.). Их профессиональная деятельность, безсловно, 
оазывала непосредственное влияние на масштабы фнционирова-
ния финсо&о языа и поддержание е&о престижа. В этой связи ме-
стно напомнить о плодотворной работе таих известных арельсих 
писателей и поэтов, писавших на финсом язые, а А. Тимонен, 
Н. Яола, Я. Р&оев, О. Степанов, Н. Лайне. 
Финсий язы для финнов был и остается языом внтринацио-
нально&о общения и этничесой самоидентифиации, фатором со-
циально-этничесо&о и льтрно&о развития, т. е. важнейшим сло-
вием сохранения само&о финсо&о этноса. Для арел финсий язы 
являлся преимщественно фатором социально-профессионально&о 
развития личности в &манитарной сфере, но он не выполнял этниче-
сих фнций и не был этноопределителем, не являлся средством  
ативно&о общения среди арельсо&о населения. Распространение 
арельсо-финсо&о двязычия а ветор языовых перемен оазы-
вало слабое влияние на речевое поведение арел или тем более веп-
сов, не &оворя же о выборе родно&о языа, оторым для арел и веп-
сов оставался язы своей национальности.  
Рссий язы для всех трех этничесих образований предоставлял 
значительно большие возможности социальной мобильности (в ши-
роом смысле это&о понятия), позволял использовать приобретенный 
профессиональный потенциал знаний в расширяющейся социальной 
пратие: в сфере наи, технии, здравоохранения, медицины, в 
различных отраслях промышленно&о производства, сферы обслжи-
вания и т. д. Знание рссо&о языа, читывая становление в респб-
лие мно&оотраслево&о производства, развитие средне&о специально-
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&о и высше&о образования на основе рссо&о языа, формирование 
принципиально новой социально-профессиональной стртры, рас-
пространение новых образцов рссоязычной льтры и т. д., сще-
ственнее расширяло адаптационный социально-профессиональный и 
льтрный потенциал народов  быстро меняющимся словиям и 
требованиям времени.  
И еще один аспет «взаимоотношений» арельсо&о и финсо&о 
языов. До сих пор бытет мнение о том, что финсий язы яобы 
«спас арельсий язы от „растворения“ в рссом язые». Не маляя 
роли финсо&о языа в развитии льтры, особенно литератры  
Карелии, и допсая, что финсий язы в определенной мере был 
фатором, сдерживающим языовю ассимиляцию арел, следет 
читывать численное соотношение арел и финнов (в 1926 &. их соот-
ношение равнялось примерно 40 : 1, в 1939 &. – почти 12 : 11), рассе-
янное расселение финсо&о населения в сельсой среде и др. Отсюда 
вероятнее залючить: наличие арельсой среды обеспечило более 
ативное фнционирование финсо&о языа и е&о сохранение в рес-
пблие. 
Репрессии второй половины 1930-х &&. нанесли набирающей силе 
финноязычной льтрной традиции и финсом язы таой дар, 
что стало невозможно противостоять общей тенденции языовой ас-
симиляции «вширь». Данные переписи 1939 &. подтверждают начав-
шиеся перемены: доля финнов с несовпадающей национальностью и 
родным языом возросла в Карелии до 19,2 %, среди финнов-&оро-
жан дости&ла 22,9 % и среди финнов, проживающих в сельсой мест-
ности, – 18,7 %2. В последющие десятилетия эта тенденция лишь по-
следовательно силивалась. 
 
                           
1 Всесоюзная перепись населения 1926 ода. Т. 1. М., 1928. С. 114–116; Националь-
ный архив Респбли
и Карелия (НА РК), ф. 1532, оп. 1, д. 128/1390, л. 51. 






Финсий язы в Карелии в 20–30-е оды XX веа: 
попыти языовоо моделирования 
 
Финсий язы в Карелии имеет давнюю традицию, и возможности 
ео использования в сравнении с арельсим языом были мнооратно 
шире же даже потом, что он не нждался в создании литератрной 
формы. Политичесим роводством страны перед линвистами в соот-
ветствии с требованиями времени ставились онретные цели: с одной 
стороны, предпредить расширение влияния финсих эмирантов, вве-
сти в потребление, преимщественно птем заимствования из рссоо 
языа, леси, соответствющю возниающим советсим реалиям и 
отличающюся от неолоизмов бржазной Финляндии, с дрой сторо-
ны, сохранить язы понятным для финсоо пролетариата, посоль 
реализация идеи мировой революции оазалась бы невозможной без обще-
о языа. 
В первой части статьи рассматриваются основные этапы в разви-
тии финсоо языа в Карелии в 20–30-е оды. Во второй части внима-
ние деляется деятельности Терминолоичесой омиссии по финсом 
язы Карельсоо начно-исследовательсоо инститта, занимавшей-
ся разработой и внедрением лесии для обозначения новых явлений по-
литичесой, социальной и льтрной жизни респблии. Неоторые ре-
зльтаты работы омиссии были опблиованы в азете «Punainen 
Karjala» незадоло до тоо, а ее деятельность была преращена.  
 
 
Но ведь не насильно же заставить це-
лый народ вместо алоши &оворить 
моростпы, если он это&о не хочет! 
В. Г. Белинсий (1841) 
 
I. Ситация с финсим языом в Карелии в истории языовой по-
литии СССР ниальна же лишь потом, что из всех языов, ис-
пользющихся в ачестве &осдарственных за пределами Советсо&о 
Союза, тольо в Карелии финсий язы имел статс официально&о 
языа респблии, и это несмотря на то, что в СССР имелись &ораздо 
более мно&очисленные, чем финны, этничесие &рппы (немцы, &ре-
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и, поляи, орейцы)1, язы оторых нио&да не рассматривался в 
ачестве претендента на таое высоое положение. 
В начале ХХ в. национальная арта Карелии была довольно пест-
рой. В течение очень непродолжительно&о времени соотношение &рпп 
населения, представляющих разные национальности, сравнительно 
быстро менялось: а в сторон прироста, та и в сторон бывания. 
Та, на момент создания Карельсой Трдовой Коммны в 1920 &. а-
релы составляли 66 % населения респблии, соответственно, остав-
шиеся 34 % приходились на рссих, финнов, ин&ерманландцев, веп-
сов и др&ие этносы2. Доля арел, финнов и рссих в общей численно-
сти населения олебалась в начале веа а вследствие административ-
но-политичесих преобразований ( пример, расширение &раниц  
территории Карелии в 1922–1924 &&. и приобретение таим образом 
эономичесо&о преимщества за счет присоединения рссоязычных 
территорий, платой за оторые стало сведение  меньшинств доли на-
ционально&о населения3), та и в сил социально-эономичесих  
изменений (вербова финнов из Северной Америи, Финляндии и 
Ин&ерманландии на работ в Карелию, ризис НЭПа 1927–1928 &&., 
переход  форсированной индстриализации, общеевропейсий эо-
номичесий ризис). Абсолютное число финнов прирастало заметно: 
по данным И. Р. Таала,  середине 1930-х &&. их численность состави-
ла почти 15 тыс. чел., т. е. ооло половины численности рссой диас-
поры, при этом две трети из них были выходцами из Финляндии4.  
И эта часть населения занимала все более верхние строчи в статисти-
чесих таблицах, отражающих этноязыовю ситацию в Карелии.  
В 1923 &. в Карелии проживал 1051 финн, из них в Петрозаводсе – 
548 чел., в 1926 &. их число возросло до 28945. В общей сложности с 1920 
по 1933 &. доля финнов в респблие величилась с 0,6 до 3,2 %, т. е. от 
900 до 12 100 чел. при общей численности населения 142 950  
и 372 500 чел. в 1920 и 1933 &&. соответственно6. Массовая трдовая  
                           
1 Austin P. M. Soviet Finnish: The End of a Dream // East European quarterly. 1987. N 2. Р. 183. 
2 Raunio M.-L. Soutamalla ja huopaamalla päämäärään. Itä-Karjalan kansallisen kulttuurin 
ja kielen vaiheita // Joka puulla juurensa. Helsinki, 1991. S. 122. 
3 Барон Н. Реиональное 
онстрирование Карельс
ой автономии // Ab imperio. 
Казань, 2002. № 2. C. 306. 
4 Таала И. Р. Национальные операции ОГПУ/НКВД в Карелии // В семье единой: 
Национальная полити
а партии большеви
ов и ее осществление на Северо-Западе 
России в 1920–1950-е оды. Петрозаводс
, 1998. C. 170. 
5 Austin P. M. Op. cit. Р. 188. 




1998. C. 268. См. та
же таблицы, составленные на основе Всесоюзной переписи населе-
ния 1926 . М., 1928. Т. I, Переписи населения АКССР 1933 . Вып. 1. Петрозаводс
, 
1934; архивных данных в 
н.: Таала И. Р. Финны в Карелии и в России: история воз-
ни
новения и ибели диаспоры. СПб., 2002. С. 25, 30, 134–135; Афанасьева А. И. Кль-
трные преобразования в Советс
ой Карелии 1928–1940. Петрозаводс
, 1989. С. 44. 
 166 
имми&рация неминемо вызывала меньшение дельно&о веса орен-
но&о арельсо&о населения. В 1928−1929 &&. в респбли прибыло 
25 тыс. сезонных рабочих, в 1929−1930 &&. – более 60 тыс. чел.1 
Во второй половине 20-х &&. словия для развития и массово&о вне-
дрения финсо&о языа сладывались, на первый вз&ляд, достаточно 
бла&оприятно. «Масштабная работа по языовом строительств была 
частью общей национально-льтрной политии в стране»2. Развер-
нтая в это время «оренизация» предсматривала использование на-
циональных языов для осществления местно&о самоправления, в 
резльтате че&о началось введение финсо&о языа, оторый должен 
был стать объединяющим элементом для всех арел. Тем более, эми&-
ранты-оммнисты, составившие ядро роводства Карелии, разде-
ляли точ зрения на арельсий язы, со&ласно оторой все арель-
сие диалеты считались частью финсо&о языа3. В 1921−1924 &&. 
бла&одаря ативном и широом обсждению на партийных онфе-
ренциях, всеарельсих съездах, съездах были определены основные 
принципы языово&о строительства в Карелии: в респблие были 
официально введены «два литератрных языа − рссий и финсий 
при словии добровольности выбора одно&о из них арельсим насе-
лением». Однао в словиях предоставленной свободы арельсое  
население в большинстве слчаев отдавало предпочтение рссом 
язы4. 
В опблиованной в 1926 &. Конститции АКССР в &лаве о &ос-
дарственных языах, оторыми провоз&лашались рссий и «арело-
финсий», отстствовало поминание о добровольности выбора язы-
а в арельсой среде5. В 1929 &. роводством Карелии было принято 
решение об обязательном введении финсо&о языа в ачестве языа 
просвещения и образования для арел6. На финсом язые велось де-
лопроизводство, издавались заоны, печатались &азеты и жрналы (в 
разные &оды с 1918 по 1937 &. выходило 29 наименований разных 
                           
1 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии и не
оторые во-
просы язы
овоо строительства в Карелии (1920–1940 .) // Вопросы истории Евро-
пейс
оо Севера (История Вели
оо О
тября на Северо-Западе России). Петроза-
водс
, 1987. C. 53. 




мы СССР и постсоветс
оо пространства. М., 2000. С. 48. 
3 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 272. Анттиоси Э. «Язы
овое 
строительство» на Северо-Западе России (20–40-е оды) // Modernisation in the Russian 
Provinces. Studia Slavica Finlandensia. Tomus XVII. Helsinki, 2000. С. 117. 
4 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии... С. 52−53. 







, 1992. С. 10. 
6 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии... С. 56−57. 
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финсих, &азет, жрналов и т. п.1), работали собственное финноязыч-
ное издательство и Национальный театр, осществлялось преподава-
ние в шоле ( 1932 &. пратичеси все арельсие дети были охваче-
ны начальным образованием на финсом язые, а в онце 1930-х &&. 
более 85 % детей в возрасте девяти лет были &рамотными2). Общая 
&рамотность населения Карелии в возрасте 9−49 лет с 31,3 % в 1897 &. 
выросла до 71,4 % в 1926 &., в том числе &рамотность арел величи-
лась с 10,4 до 36,9 %3, что свидетельствет в целом о верном направле-
нии в решении языово&о вопроса на первом этапе осществления 
национальной политии, о&да было необходимо в оротие срои 
обеспечить льтрное развитие населения Карелии. Однао повсе-
местное внедрение финсо&о языа все же вы&лядело несольо на-
сильственным, та а для южноарельсо&о населения, тем более 
для вепссо&о, финсий язы был малопонятен, и использование 
рссо&о языа было для не&о более естественным, посоль рс-
сий язы имел безсловное преимщество перед прочими языами 
а с точи зрения продолжения образования, та и с точи зрения 
дальнейшей инте&рации на рыне трда в большом советсом обще-
стве, &де основным языом и языом межнационально&о общения 
был, безсловно, рссий. При этом носители финсо&о языа оаза-
лись в Карелии в лин&вистичесой изоляции, посоль связи с Фин-
ляндией, все больше трачивавшей доверие центральной власти 
СССР, сходили на нет. 
В резльтате отношение  финсом язы в ачестве официаль-
но&о языа респблии довольно быстро менялось. В 1930 &. АН 
СССР в лице сотрдниов Инститта языа и мышления (ИЯМ) 
В. Б. Аптеаря и С. Н. Быовсо&о обвинила политичесое рово-
дство Карелии в осществлении финнизации и извращении принци-
пов национальной политии4. Сталинсое роводство все больше 
опасалось предпола&аемо&о сопротивления онтролю центра, ото-
рый постепенно начинает «определять себя в ате&ориях рссой  
националистичесой &ео&рафии с имперсими налонностями,  
что особенно проявлялось в противопоставлении „бржазном“  
                           
1 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 272. Подробнее см.: Алто Э. Л. 
Советс
ие финноязычные жрналы. 1920–1980. Петрозаводс
, 1989. 
2 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 272. 
3 Афанасьева А. И. Создание советс
ой национальной автономии... С. 53. 
4 Аптеарь В. Б., Быовсий С. Н. Современное положение на линвистичес
ом 
фронте и очередные задачи мар
систов язы
оведов. Известия осдарственной а
аде-
мии истории материальной 
льтры. 1931. Т. X, вып. 8−9. С. 16–17. Цит. по: 
Anttikoski E. Neuvostoliiton kielipolitiikka ja Karjalan kirjakielen suunnittelu 1930-luvulla. 
Opinnäyte. Joensuu, 1998. Luku 7.1. S. 1 (достпно в Интернете: 
http://www.geocities.com/Athens/4280/lisuri7.html). 
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национализм народов, оазавшихся по обе стороны &осдарствен-
ной &раницы»1. Та постепенно вызревает идея выведения на первый 
план арельсо&о языа. 
Первая половина 1930-х &&. стала пиом языово&о строительст-
ва2. Среди прочих была предпринята и попыта создания литератр-
но&о арельсо&о языа. Под роводством профессора Д. В. Ббри-
ха был разработан проет арельсой письменности на основе  
латинсо&о алфавита для арел Тверсо&о ор&а Мосовсой об-
ласти. За основ были взяты арельсие тверсие &оворы, оторые в 
сравнении с языовой ситацией в Карелии, были относительно 
едины. К сожалению, созданный вариант литератрно&о арельсо-
&о языа развития не полчил, и на этом процесс «арелизации» в 
Мосовсой области постепенно затх. Роводство Карельсой 
АССР было вынждено следовать предложенной страте&ии, но ем 
далось на неоторое время отложить введение арельсой пись-
менности в Карелии. На этом этапе онцепция та называемо&о 
«арело-финсо&о» языа, сть оторой залючалась в обо&ащении 
финсо&о языа арельсими элементами, переживает очередной 
всплес, но всоре и этот вариант решения языово&о вопроса был 
признан недачным. 
Роводств респблии далось несольо отсрочить введение в 
Карелии арельсо&о языа в ачестве официально&о, несмотря на 
серьезное обсждение с обвинениями в задерже развития народно&о 
арельсо&о языа, осществлении в Карелии иссственной финни-
зации, в проведении общей с за&раничной бржазией политии соз-
дания «Велиой Финляндии». Правительств Карельсой АССР было 
реомендовано пристпить  созданию арельсо&о литератрно&о 
языа с четом опыта подобно&о введения для тверсих арел, о чем 
шла речь на заседании Президима Совета Национальностей 25 апре-
ля 1931 &.3 Менять политичесю линию в языовом вопросе было не-
обходимо, поэтом возниает идея «арелизации» финсо&о языа 
через иссственное введение в не&о арельсих элементов. На сове-
щании Карельсо&о обома ВКП(б) наром просвещения Карелии 
И. П. Гришин при обсждении опыта введения арельсо&о языа в 
Тверсой области поддержал Г. Ровио в том, что бесонтрольное за-
имствование рссих слов приведет вновь созданный арельсий 
язы в тпи, посоль при таом развитии он звчит а исовер-
                           
1 Барон Н. У
аз. соч. С. 307. 
2 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 74. 
3 Стенорамма заседания Президима Совета Национальностей ЦИК Союза ССР 
// Ab imperio. Казань, 2002. № 2. С. 361–413. 
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анный рссий язы, что не может не вызывать омичесо&о эффе-
та. И. П. Гришин предла&ал проводить начальное обчение на а-
рельсих диалетах, а впоследствии начать издавать и литератр на 
диалетах. При этом язы этих изданий он предла&ал масимально 
приблизить  финсом язы, заменяя рссие слова, использю-
щиеся в арельсих диалетах, на понятные арелам финсие. На-
ряд с этим «арельсим процессом» должна была идти работа и по 
совершенствованию финсо&о языа. Пролетарсий финсий 
язы должен был «отмежеваться» от «бржазно&о» языа Финлян-
дии. Е&о следовало развивать таим образом, чтобы в нем нашли 
отражение все достижения революции и советсой льтры, а та-
же сблизить е&о леси с арельсой. Подобные языовые транс-
формации должны привести  возниновению арело-финсо&о 
языа, оторый на следющей стпени льтрно&о развития станет 
финсим литератрным языом, обо&ащенным революционной 
терминоло&ией и арельсой лесиой1. Тольо что созданном  
Карельсом начно-исследовательсом инститт вменялось в 
обязанности проведение планомерно&о и систематичесо&о иссле-
дования финсо&о литератрно&о языа и е&о социалистичесое 
развитие, введение определенных терминов, создание новых слов, 
заимствование новых слов в соответствии со стртрой и заонами 
финсо&о языа2. 
После прихода  власти в Германии в январе 1933 &. Гитлера Фин-
ляндия в &лазах центральной советсой власти встала в один ряд с фа-
шистсими &осдарствами. Карельсое национальное роводство, 
«стремившееся  созданию в Карелии плацдарма для бдщей  
финсой революции» и до сих пор пользовавшееся сначала большей, 
затем меньшей поддержой центральной власти, в 1935 &. было от-
странено от роводства респблиой, а позднее и ничтожено 
(Э. Гюллин& по&иб в июне 1938 &., Г. Ровио − в апреле 1938 &.3), фин-
сий язы объявлен «вражесим», льтрная среда очищена от фин-
со&о влияния. Финсий язы в этот период отождествляется ислю-
чительно с бело-финсим фашистсим правительством Финляндии, 
само слово «финсий» использется ислючительно в не&ативном 
значении4. Началось распространение та называемой «диалетной 
письменности». В основном она развивалась на ливвиовсом наре-
чии с введением отдельных элементов финсой орфо&рафии,  
                           
1 Национальный архив Респбли
и Карелия, ф. 3, оп. 2, д. 558, л. 2–30. 
2 Punainen Karjala. 1931. 8 де
абря. S. 2. 
3 Киринен Х., Невалайнен П., Сихво Х. У
аз. соч. С. 256. 
4 Austin P. M. Op. cit. P. 193. 
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финсих и рссих лесичесих заимствований и синтасичесих 
онстрций1. С января 1938 &. в Карелии запрещается использование 
финсо&о языа в образовательной, просветительсой и издательсой 
деятельности2. После 1938 &. оставшиеся в живых старались срыть 
свое финсое происхождение, вплоть до изменения национальности, 
и масимально раствориться в национально-языовом большинстве. 
На этом в истории Карелии завершается эпоха «расных финнов», а с 
ней и первый этап фнционирования финсо&о языа в СССР. 
Решение о смене финсо&о языа арельсим в онце 1930-х &&. 
создало серьезню проблем на всех ровнях. Финсий язы, имев-
ший давнюю литератрню традицию, хоть и был чжим для арел, 
но все же был им понятен и справлялся с возложенной на не&о 
фнцией официально&о языа. Теперь же, о&да е&о место пред-
стояло занять арельсом язы, обслживавшем тольо бытовю 
сфер арелоязычно&о населения, сраз же встал вопрос о создании 
литератрной формы арельсо&о языа. Перед лин&вистами встала 
пратичеси нереальная задача, посоль три наречия, разобщен-
ные еще  том же и территориально, невозможно было иссствен-
но объединить в рамах одно&о литератрно&о языа. Трдно ота-
зать Г. Ровио в справедливости е&о тверждения, что «создание  
литератрно&о языа потребет &ромадных начных и пр. трдов и 
силий, не &оворя о средствах (особенно это атально для тольо 
формирющейся эономии респблии. − А. Б.). Притом процесс 
создания языа − процесс длительный, требющий времени, чтобы 
е&о внедрять постепенно в масс населения, обо&ащать, изменять в 
самом процессе е&о внедрения и в процессе развития эономиче-
си-льтрной и общественной жизни рая, оторый этот язы 
призван обслживать»3. 
 
Госдарственным языом Карельсой АССР арельсий язы 
официально стал в 1937 &., о&да использование финсо&о языа 
пратичеси прератилось из-за массовых &онений и репрессий в от-
ношении финсой эми&рации, дости&ших  этом момент свое&о пи-
а. Безсловно, принять решение о создании едино&о литератрно&о 
языа для всех арел &ораздо проще, чем непосредственно создать та-
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// www.geocities.com/Athens/4280/rus_doklad.html). 
2 Клементьев Е. И. Финны в зер
але переписи 1989 ода // Карелы. Финны: Про-
блемы этничес
ой истории. М., 1992. С. 116. 
3 Ровио Г. Проблема язы
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ой язы, и вопрос о реалистичности поставленной задачи вряд ли 
обсждался со специалистами. Несмотря на то что «языовое строи-
тельство − прежде все&о социоло&ичесая задача, а роль лин&вистов 
хоть и важна, но она сорее техничесая», им приходилось без всяой 
помощи социоло&ов, оторых попрост не сществовало, и часто при 
неомпетентном вмешательстве властей «решать выходившие за пре-
делы лин&вистии проблемы, действя методом проб и ошибо»1. В 
таих словиях началась работа над новым литератрным языом. 
Для не&о, вновь под роводством профессора Д. В. Ббриха, была 
создана орфо&рафия, же на ирилличесой основе (что можно рас-
ценивать и а «чисто политичесое мероприятие», дополнительный 
способ масирови реальных интересов, лежащих вне лин&вистии, 
хотя в польз это&о приводились и лин&вистичесие ар&менты, на-
пример, что в ириллице 33 бвы, а в латинице лишь 262), и разрабо-
тана &рамматиа, опирающаяся в целом на южные и тверсие &оворы 
собственно-арельсо&о наречия с отдельными чертами ливвиов-
со&о наречия. Целый ряд вновь вводимых норм шел вразрез с при-
вычными языовыми традициями большинства диалетов, что не 
мо&ло не вызвать недовольства  носителей языа, оторым предстоя-
ло перечиваться собственном язы из-за введения этих новшеств. 
Следет отметить, что плоть до осени 1937 &. вопрос о нормировании 
арельсо&о языа вообще не стоял. Орфо&рафия всех пблиовав-
шихся тестов на арельсом язые была ислючительно на совести 
самих авторов, пытавшихся по мере сил, зачастю очень произволь-
но, подверстать свой диалет под морфоло&ичесие и синтасичесие 
нормы финсо&о языа3. С осени 1937 &. в советсой Карелии начина-
ется поэтапное введение арельсой письменности, «оторая вытес-
нила финсий из общественной жизни, шол и печати»4. По данным 
А. И. Афанасьевой, в 1936–1937 &&. языом обчения в шолах в боль-
шинстве национальных районов респблии становится рссий (а-
рельсий при этом использется в ачестве вспомо&ательно&о), одна-
о в северо-западных районах Карелии обчение все еще ведется на 
финсом язые5. Э. Анттиоси же пишет о том, что финсий язы 
перестал использоваться в шолах Средней и Южной Карелии не-
сольо позже – лишь с осени 1937 &.6 
                           
1 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
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2 Там же. С. 61–62, 90. 
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В Конститции Карелии, принятой в 1937 &., за арельсим 
языом был зареплен статс официально&о языа респблии1. 
Вместе с тем из языа изымаются финсие заимствования, а таже 
ислючается «а небла&онадежная» исонно арельсая лесиа, 
являющаяся общей в арельсом и финсом язые. Этот процесс 
был обсловлен марровсой идеей о лассовом харатере языа 
и создании в бдщем интернационально&о языа, оторый дол-
жен вознинть в резльтате смешения всех языов2. В резльтате 
официальный арельсий язы для арел стал малопонятным. Та-
ой арельсий язы, на оторый в 1937 &. спели перевести даже 
Конститцию, производит довольно омичесое впечатление. 
Смесь рссой лесии и арельсой &рамматии больше понятна 
носителю рссо&о языа, нежели арел, тем более финн: 
Karjalan Avtonomoin Sovetskoin Sotsialistiitseskoin Respublikan 
Konstitutsia (Osnovnoi zakona). ... Respublikka on rabootshoilojen i 
krestjuanojen sotsialistiitsheskoi gosudarstva3. 
Через &од, осенью 1938 &., начинается очередной этап моделирова-
ния литератрно&о арельсо&о языа, и  весне 1939 &. разрабатыва-
ются новые правила, же на основе ливвиовсо&о наречия. Попол-
нение словарно&о запаса предпола&ается проводить за счет рссих 
заимствований. 
После войны с Финляндией в апреле 1940 &. официальным языом 
вновь созданной Карело-Финсой ССР снова становится финсий. 
Обоснованием тао&о решения слжил политичесий тезис о том, 
что «финсий язы станет основой межнационально&о сотрдничест-
ва в деле прочения социализма», и использованное вновь твержде-
ние прежне&о, же ничтоженно&о, роводства респблии, что этот 
«высооразвитый литератрный язы, ле&о понятный арельсом 
населению, должен стать &лавным средством подъема национальной 
по форме, социалистичесой по содержанию льтры, роста наи, 
литератры и иссства и создания адров интелли&енции»4. Тем бо-
лее что дальнейшие олебания и «эсперименты с введением едино&о 
литератрно&о арельсо&о языа мо&ли бы лишь задержать льтр-
                           
1 Прибалтийс
о-финс
ие народы России / Отв. ред. Е. И. Клементьев, Н. В. Шлы-
ина. М., 2003. С. 201. 
2 Н. Я. Марр, в 
онце 1920-х . объявившем свое чение «мар
сизмом в язы
о-
знании», далось добиться поддерж
и партийно-осдарственноо аппарата и стано-
вить пра
тичес
и монопольное осподство в советс
ом язы
ознании вплоть до 1950 . 
См.: Алпатов В. М. История линвистичес
их чений. М., 1998. С. 228–229; Он же.  
150 язы
ов и полити
а. С. 56−58. 
3 Austin P. M. Op. cit. P. 193–194. 
4 Прибалтийс
о-финс
ие народы России. С. 535. 
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ное развитие арельсо&о населения»1. Та в Карелии начинается 
второй этап фнционирования финсо&о языа. В этот период  
новых споров о создании арельсо&о литератрно&о языа или об 
особом развитии финсо&о языа же не возниало, поэтом с точи 
зрения принципов языово&о моделирования этот этап истории фин-
со&о языа в Карелии же не та интересен, а 1920−1930-е &&. 
 
II. В оржении рссо&оворяще&о населения, мно&оратно пре-
восходивше&о по численности финноязычное, финсий язы не мо& 
не испытать сильнейше&о влияния со стороны языово&о большинст-
ва. В начале ХХ в. под воздействием рссо&о языа, лесиа оторо-
&о в связи с масштабными изменениями общественно-политичесой 
и льтрной жизни страны и появлением новых понятий значитель-
но пополнилась новыми словами, в основном советизмами2, в фин-
сий язы хлынл пото новых слов, что создало целый ряд проблем 
чисто лин&вистичесо&о харатера, асающихся, в основном, источ-
ниов, направления и принципов пополнения лесичесо&о запаса. 
Для создания терминоло&ии имеется четыре основных пти: заимст-
вование из языов традиционной льтры, из рссо&о языа, вне-
дрение интернационализмов и использование собственных ресрсов3. 
На страницах финноязычных советсих &азет и жрналов разверн-
лось брное обсждение это&о вопроса, зачастю с взаимными обви-
нениями и преами авторов в ошибочном понимании развития 
финсо&о литератрно&о языа в Карелии, с одной стороны, в вели-
орссом шовинизме4, с др&ой стороны, в финсом бржазном  
национализме5, ориентации на «фашистсю Финляндию»6. Авторы 
пблиаций в основном слоняются  трем возможностям развития 
финсо&о литератрно&о языа. Одни пола&ают, что для обозначения 
новых явлений, возниающих в резльтате социалистичесо&о строи-
тельства, следет использовать лесичесие заимствования из рссо-
&о (kolhoosi, sovhoosi, kollektivisti)7, а таже предла&ают ативнее при-
влеать леси арельсих диалетов8. Др&ие тверждают, что язы 
                           
1 Афанасьева А. И. Создание советс




лопедия / Гл. ред. Ю. Н. Каралов. М., 1997. С. 156. 
3 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 76. 
4 Helo L. Voiko suomenkieli olla vallankumouksellista // Rintama. 1932. N 17. S. 15–16. 
5 Vilmi O. Edelläolevan kirjoituksen johdosta // Punainen Karjala. 1932. 6 ноября. S. 2. 
6 I. N. Siitä, miten terminologinen komissi jarrutti suomenkielen rikastuttamista // 
Punainen Karjala. 1937. 11 ноября. S. 3. 
7 A. T. Kieltämme rikastuttamaan // Punainen Karjala. 1931. 14 де
абря. S. 2. 
8 Salo V. Suomenkielisen terminologian nykyhetken kysymyksiä // Punainen Karjala. 
1932. 11 мая. S. 4. 
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следет развивать не та, а это делается в апиталистичесой Фин-
ляндии, &де «бржазия использет язы в своих интересах», а языо-
вая политиа носит профашистсий харатер1. Финсий язы следет 
обо&ащать интернациональными словами, что бдет способствовать 
е&о сближению с др&ими языами, а «в использовании терминоло-
&ии стремиться  четости и революционной последовательности»2. 
Третьи высазывали опасения, что неразмное заимствование может 
привести  чрезмерной рсифиации финсо&о языа, оторый оа-
жется совершенно непонятным финноязычном рабочем ласс 
Финляндии, Швеции и Америи3. Неритичное отношение  исполь-
зованию иноязычной лесии родет финсий язы, влючение в 
лесичесий орпс литератрно&о языа слов, вошедших в ативное 
словопотребление арел и ин&ерманландцев, превращает е&о в мало-
привлеательный рссо-финсий мис4. Таая точа зрения хара-
терна для финсих имми&рантов, в том числе и для политичесо&о р-
оводства Карелии. Все они оазались пристами, стро&о следовав-
шими языовым традициям Финляндии и стремящимися  последо-
вательном использованию собственных языовых средств даже для 
номинации советсих реалий: Neuvostoliitto – Советсий Союз, 
vallankumous – революция, pikkuporvaristo – мелая бржазия, puolue – 
партия5. 
По наблюдениям Э. Анттиоси, &оворить о чрезмерной интерна-
ционализации или рсифиации финсо&о языа первой половины 
1930-х &&. нет оснований, та а для обозначения мно&их вновь воз-
ниших реалий в финноязычной прессе использовались собственные 
языовые резервы и, несмотря на ставший несольо более ативным 
процесс альирования, лесичесие заимствования встречались в 
тестах довольно редо6. При этом общая артина в стране была тао-
ва, что рссие заимствования в языах народов СССР составляли в 
среднем 70−80 % новых терминов7. Сильные изменения социально-
эономичесой и общественной жизни требовали новых наименова-
ний. Процесс введения в обиход новых слов сорялся бла&одаря  
развитию межднародной терминоло&ии. Это особенно важно, о&да 
                           
1 Hämäläinen M. Suomen kirjakielen vallankumouksen henkeä // Punainen Karjala. 1932. 
12 апреля. S. 3. 
2 Salo V. Op. cit. S. 4. 
3 Rautio H. Suomenkielen runtelijoita vastaan! / Vast. toim. E. Parras. Petroskoi, 1932. 
S. 59−61; P. N. Huomio kirjakieleemme // Kirja. 1932. N 1. S. 18–20. 
4 Helo L. Op. cit. S. 16. 
5 Austin P. M. Op. cit. P. 189. 
6 Anttikoski E. Op. cit. Luku 7.2. S. 12. 
7 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 92. 
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носители разных языов живт бо о бо на одной территории в од-
них и тех же словиях.  
Финсие исследователи Э. Анттиоси и М. Юлиан&ас1, рассж-
дая о постепенном оттеснении финсо&о языа с первых позиций в 
1935–1937 &&. под нажимом центральных властей, незадол&о до введе-
ния в ачестве официально&о арельсо&о языа, поминают о дея-
тельности Терминоло&ичесой омиссии по финсом язы при Ка-
рельсом Начно-исследовательсом инститте а об одном из важ-
ных событий в истории фнционирования финсо&о языа в Каре-
лии. В &азете «Punainen Karjala» («Красная Карелия») 11 марта 1936 &. 
появилась небольшая замета «Karjalan Tieteellisen Tutkimusinstituutin 
terminologiselta komissilta» («От терминоло&ичесой омиссии Карель-
со&о Начно-исследовательсо&о Инститта»), в оторой сообща-
лось о ее создании и целях деятельности, а именно «…для зарепле-
ния в финсом язые новых слов и терминов, возниших в процессе 
социалистичесо&о строительства в СССР и революционно&о движе-
ния межднародно&о пролетариата, и для нифиации же имеющей-
ся терминоло&ии, использование оторой было непоследовательным, 
а таже для введения в финсий язы слов арельсо&о языа». Для 
спешной работы омиссии широой советсой общественности 
предла&алось «ативно вносить предложения по введению в финсий 
язы отдельных слов, обращать внимание омиссии на недачные 
или даже ошибочные переводы слов и предложений и обращаться в 
омиссию с вопросами терминоло&ичесо&о харатера»2. Сообщалось 
таже, что терминоло&ичесая омиссия намерена ежемесячно пб-
лиовать информационные сообщения. Ниже прила&ался списо из 
40 слов, представляющих собой пары лесем, состоящие из рссих 
интернационализмов и советизмов и их финсих эвивалентов. Не-
смотря на обещание Терминоло&ичесой омиссии, следющее ин-
формационное сообщение вышло впоследствии еще тольо один  
раз – 4 июня 1936 &.3, хотя в соответствии с планом работы тольо 
до онца &ода должно было быть опблиовано четыре таих сообще-
ния4. Во втором сообщении содержалось 32 слова и выражения. 
                           
1 Anttikoski E. Op. cit.; Ylikangas M. Rivit suoriksi! Kaunokirjallisuuden poliittinen 
valvonta Neuvosto-Karjalassa 1917–1940. Helsinki, 2004. 
2 Karjalan tieteellisen Tutkimusinstituutin Terminologisen komissin tiedotus № 1  
// Punainen Karjala. 1936. 11 марта. S. 4. 
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4 Начный архив Карельс
оо НЦ РАН (далее – НА КарНЦ РАН), ф. 1, оп. 3, 
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 176 
В первом информационном сообщении терминоло&ичесая о-
миссия предпреждала читателей, что предла&аемые финсие слова 
лишь реомендются  потреблению1. Таой реомендательный ха-
ратер словопотребления привел, по мнению срыто&о за инициала-
ми I. N. автора статьи о не&ативном влиянии деятельности термино-
ло&ичесой омиссии на обо&ащение финсо&о языа,  том, что 
слова не тольо не зареплялись в язые, но вызывали еще большю 
птаниц и непоследовательность в использовании терминоло&ии2. 
Во мно&их слчаях для рссих слов предла&алось а собственное 
финсое слово, та и рссое заимствование: депо – depo, varikko, ин-
дстриализация – industrialisointi, teollistuttaminen, нация – natsio, 
kansakunta, план – plaani, suunnitelma, район – rajoni, piiri, революция – 
revolutsio, vallankumous, резолюция – resolutsio, päätöslauselma, совет – 
sovetti, neuvosto, советсая власть – sovettivalta, nauvostovalta, темп – 
temppo, vauhti, дарни – udarnikka, iskuri, аентство – toimisto, edustus, 
жрнал – zhurnaali, aikakausjulkaisu, aikakauslehti, привилеия – 
privilegio, etuoikeus, принцип – prinsiippi, periaate. Ино&да оличество 
финсих эвивалентов доходило до трех-четырех: сельсовет – 
selsovetti, kyläsovetti, kyläneuvosto, база – pohja, perustus, baasa, baasis, 
приаз – prikaasi, päiväkäsky, määräys, käsky.  
Среди лесичесих заимствований сраз бросается в &лаза их сла-
бая фонетичесая освоенность. В словах zhurnaali, depo, privilegio, 
batrakki, deputaatti, agentuuri сохраняются звоние со&ласные. Лишь на 
месте рссо&о з ре&лярно появляется s: baasa, resolutsio, 
industrialisointi, patriotismi, natsionalismi, shovinismi. 
В ряде слчаев при заимствовании из рссо&о языа лесемы под-
вер&ались частичном словообразовательном альированию, т. е. 
полальированию: дарничество – udarnikkuus (-uus – продтив-
ный собственно финсий сффис абстратных сществительных с 
общей семантиой ‘свойство’), индстриализация – industrialisointi, 
омплетование – komplektointi (-ointi – сффис от&ла&ольных сще-
ствительных). Ино&да интернационализмы, т. е. слова, «совпадающие 
по своей внешней форме, с четом заономерных соответствий зв-
ов и &рафичесих единиц в онретных языах, с полно или частич-
но совпадающим смыслом, выражающим понятия межднародно&о 
харатера из области наи и технии, политии, льтры, иссства 
и фнционирющим в разных, прежде все&о неродственных (не ме-
                           
1 Karjalan tieteellisen Tutkimusinstituutin Terminologisen komissin tiedotus № 1  
// Punainen Karjala. 1936. 11 марта. S. 4. 
2 I. N. Op. cit. S. 3. 
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нее чем в трех) языах»1, не претерпевали серьезной морфоло&иче-
сой трансформации, а лишь подвер&ались минимальной ассимиля-
ции: демонстрация – demonstratsio, апитляция – kapitulatsio (наряд с 
азанным предла&ался и др&ой словообразовательный вариант – 
kapitulointi), нация – natsio, революция − revolutsio. Таой пть освоения 
заимствований имел  момент ново&о всплеса применения в начале 
ХХ в. же давнюю историю в язые: латинсие и &речесие заимство-
вания начали входить в лесион еще на этапе формирования фин-
со&о литератрно&о языа (akvaario, depressio, eroosio, evoluutio, 
konservatorio и т. п.). Морфоло&ичеси эта довольно продтивная мо-
дель наладывается еще и на производные слова, использовавшиеся 
ранее в диалетах и вошедшие в литератрный язы в ХIХ в. (kuvio, 
kansio, häiriö, hirviö и т. п.)2. 
Рссие слова, заанчивающиеся на со&ласню, все-таи в подав-
ляющем большинстве слчаев подвер&ались при заимствовании нео-
торой морфоло&ичесой адаптации:  последней со&ласной (k, p и t 
при этом &еминировались) добавлялась &ласная i, что заметно обле&-
чало слонение новых слов: sovetti, kulakki, kolhoosi, bolshevismi, 
prikaasi, plaani, deputaatti, rajoni, rekordi и т. п. Этот способ, самый про-
дтивный и давно использемый в финсом язые при освоении  
заимствований3, в полной мере позволял таим словам беспрепятст-
венно встраиваться в морфоло&ичесю систем наряд с же давно 
вошедшими в язы лесемами иноязычно&о происхождения, в основ-
ном латинсо&о и &речесо&о происхождения, например, оанчиваю-
щимися на -isti, со значением представителя онретной профессии 
или носителя определенной идеоло&ии, таими а pianisti, statisti, 
fasisti, natsionalisti, optimisti, pessimisti, kommunisti, и лесемами на -ismi, 
обозначающими сфер деятельности человеа, идеоло&ичесое на-
правление или мировоззрение: fasismi, nationalismi, optimismi, 
pessimismi, kommunismi4. В этом ряд находятся а ранние заимст- 
вования, оторые же даже не воспринимаются а иноязычные  
(tuoli ‘стл’, lasi ‘стело’, kaali ‘апста’, naapuri ‘сосед’), та и более 
молодые и даже совсем новые (brändi ‘бренд’, keissi ‘ейс’, netti ‘интер-
нет’). 




ий словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева. М., 
1998. С. 197. 
2 Iso suomen kielioppi / Päätoim. A. Hakulinen. 3. painos. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran toimituksia 950. Helsinki, 2005. S. 187. 
3 Iso suomen kielioppi. S. 176. 
4 Lepäsmaa A.-L., Lieko A., Silfverberg L. Miten sanoja johdetaan. Suomen kielen johto-
oppia. Helsinki, 1996. S. 78. 
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Однао в &азетах 1930-х &&. обнаржился целый ряд слов, оторые 
по неоторым параметрам невозможно встроить в известные слово-
образовательные модели. Среди них несольо слов, обозначающих 
человеа по род занятий или харатер деятельности: kolhosnikka, 
udarnikka, otlitsnikka. Несмотря на общий формант -kka, оформляю-
щий мно&ие неличные сществительные (etikka ‘сс’, kapakka ‘а-
ба’, lusikka ‘ложа’, piirakka ‘пиро&’, silakka ‘салаа’, urakka ‘сдельная 
работа’, almanakka ‘алендарь’, klinikka ‘линиа’1), kolhosnikka, 
udarnikka и otlitsnikka семантичеси совсем не соотносятся с приве-
денным в собах рядом слов. Довольно странно вы&лядит и слово 
utshastka ‘избирательный часто’ из-за омбинации трех разных по 
мест и способ образования со&ласных stk, что вообще не харатерно 
для фонетичесой системы финсо&о языа2. Это &оворит о том, что 
при создании &азетных тестов переводчии и редаторы в сил о&ра-
ниченных сроов на под&отов материалов при отстствии четих 
реомендаций в отношении формирования языовых норм были вы-
нждены прибе&ать  прямым заимствованиям, посоль большин-
ство национально&о населения было двязычным, и этот способ по-
полнения лесичесо&о запаса был в таих словиях самым простым. 
В финноязычной прессе в большом оличестве печатались пере-
воды рссих &азет. Наиболее интенсивным этот процесс становится 
в 1934 &., а  1936 &. положение еще больше с&бляется. К пример, 
объем переводных материалов в жрнале «Rintama» в 1936 &. превос-
ходил объем ори&инальных (т. е. на финсом и арельсом языах) в 
три раза3. Любая &азета должна оперативно реа&ировать на события, 
поэтом перевод выполнялся в сжатые срои. Нехвата времени 
и валифиации, а таже жестий цензрный надзор заставляли пе-
реводчиов и редаторов заимствовать, роме вншительно&о объема 
лесии, еще и синтасис4, превращая тест на финсом в язые в ба-
нальный подстрочни. Примером «цензрной бдительности», дохо-
дящей порой до абсрда, может слжить письмо серетаря Карорж-
ома И. Беляова от 11.03.1938 &. серетарю Каробома ВКП(б) 
Смирнов, &де адресант сообщал о прямо онтрреволюционных фор-
млировах в си&нальном эземпляре жрнала «Карелия» № 1–2: «В 
речи товарища Сталина, строи 7–10, &де потребляется термин ил-
                           




ластеры), одна из 
оторых е-
мината, обозначаемая на письме двойной б
вой, драя, 
а
 правило, – сонорная 
(harppi, voltti, punkki). 
3 Алто Э. Л. У
аз. соч. С. 80. 
4 Anttikoski E. Op. cit. Luku 7.2. S. 10. 
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ман, подразмевающее (по-вашем) рссие слова без, нет, можно 
было заменить термином эй оле или просто эй. <…> Понятие фразы 
мейен фабриойсса и заводойсса ратах илман апиталистоя по-наше-
м таое: на наших фабриах и заводах работают мировые апитали-
сты. Прош это честь и видимо сорить работ по рассмотрению 
терминоло&ии»1. Таое толование приведенной фразы вы&лядит бо-
лее чем натянтым, посоль здесь цензор принял за подрывню ра-
бот обычное языовое явление. Слово илман в отрыве от онтеста 
может быть воспринято а предло& со значением ‘без (оо-л., чео-
л.)’, а таже а &енитивная форма сществительно&о илма ‘сторона, 
рай, мир’. Однао в обсждаемом слчае онтест настольо одно-
значен, что данная &рамматичесая омонимия, т. е. омоформия, не 
может быть интерпретирована читателем иначе, а в значении ‘без 
(оо-л., чео-л.)’. 
Не менее абсрдным вы&лядит привлечение  ответственности це-
ло&о ряда сотрдниов &азеты «Вапас» за «онтрреволюционное из-
вращение» приаза нарома обороны Ворошилова об вольнении из 
рядов РККА: вместо морсих сил в &азете было напечатано ровавых 
сил2. А дело-то было все&о в ошибе линотиписта, оторый в слове 
merivoimat вместо бвы m вставил бв v (meri ‘море’, veri ‘ровь’). 
Оцена подобных оплошностей находилась в самой прямой зависи-
мости от политичесих станово. Безсловно, таие слчаи не были 
единичными и зачастю имели самые плачевные последствия для 
«виновниов».  
Посоль терминоло&ичесая омиссия была создана при нач-
ной ор&анизации, нет сомнения, что в ее состав должны были войти 
ведщие специалисты то&о времени. К сожалению, в статье не были 
названы их фамилии, однао по неоторым &азетным пблиациям 
ряд имен восстановить все-таи далось. На страницах &азеты 
«Punainen Karjala», жрналов «Kirja» («Кни&а»), «Kevätvyöry» («Весен-
ний пото») и «Rintama» («Фронт») в течение несольих лет появля-
лись статьи о языовых проблемах, возможности их решения, а таже 
чть позднее, после начала репрессий в отношении финсих эми&-
рантов, о «вредительсой» деятельности терминоло&ичесой омис-
сии. 
Работа омиссии завершилась летом 1937 &. арестом ее роводи-
телей – Павла Хюппенена, Карла Венто, Германа Лаанена. В ста-
тье I. N. «Siitä, miten terminologinen komissi jarrutti suomenkielen 
                           
1 Архив УФСБ России по РК, фонд оловных дел, . д. П-7209, т. 1, л. 12. 
2 Смирнова Т. М. О цензре советс
ой прессы на национальных язы
ах в Ленинра-
де // Цензра и достп 
 информации: история и современность. СПб., 2005. С. 80. 
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rikastuttamista» («О том, а терминоло&ичесая омиссия тормозила 
процесс обо&ащения финсо&о языа») сообщалось об «изобличении 
бржазных националистов», ориентирющихся в решении языово-
&о вопроса на фашистсю Финляндию. Терминоло&ичесая омис-
сия обвинялась в проведении двойственной националистичесой  
политии, иссственном торможении развития финсо&о языа, не-
верном толовании новых советсих терминов, что лишало финно- 
язычно&о читателя возможности частвовать в процессе социалисти-
чесо&о строительства1. Но несмотря на недовольство автора статьи, 
нельзя не признать, что оличество заимствований в сравнении с 
языом первой половины 1930-х &&. заметно возросло: же ставшие 
привычными собственные выражения заменяются рсизмами и ин-
тернационализмами: administratsia, deputaatti, ekspeditsija, industria, 
konstitutsio, komsomol, litfronti, susetti, loosunki, rajoni, respublikka, roodina, 
selsovetti, sheema, studentti, transportti, zhurnaali и др. При этом рссий 
язы выполнял роль посредниа при заимствовании интернацио-
нальных слов. Безсловно, этот процесс был обсловлен политиче-
сими и идеоло&ичесими фаторами2. 
Члены Терминоло&ичесой омиссии оазались в числе жертв по-
литичесих репрессий. Работать в словиях, о&да начные вз&ляды и 
беждения необходимо постоянно подверстывать под непрерывно 
меняющиеся политичесие станови, безсловно, очень тяжело. 
Финсое происхождение, высоий для то&о времени ровень образо-
вания и профессиональная принципиальность, вероятнее все&о, лишь 
сорили печальню развяз истории их жизни. Вот неоторые вы-
держи из архивных справо УФСБ России по РК, составленных по 
материалам &оловных дел: 
Венто Карл Эвертович, 09.01.1897 &. р., роженец д. Питяярви 
Финляндии, финн, (…) бывший редатор &азеты «Пнайнен Карья-
ла», был арестован 26 отября 1937 &. НКВД КАССР и обвинен в том, 
что являлся частниом шпионсо-диверсионной ор&анизации, про-
водил финнизацию литератры, протасивал онтрреволюционные 
националистичесие идеи в &азете «Пнайнен Карьяла» (…). По по-
становлению Комиссии НКВД и Пророра СССР от 20 деабря 
1937 &. Венто К. Э. была назначена высшая мера наазания − рас-
стрел, оторая приведена в исполнение 28 деабря 1937 &. в орестно-
стях &. Петрозаводса. По определению Военной олле&ии Верховно-
&о сда СССР от 22 сентября 1956 &. дело на Венто К. Э. за отстстви-
                           
1 I. N. Op. cit. S. 3. 
2 Anttikoski E. Op. cit. Luku 7.3. S. 7. 
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ем состава престпления производством преращено. Венто К. Э. 
реабилитирован посмертно1. 
Хюппенен Павел Адамович, 21.04.1906 &. р., роженец д. Тихови-
цы Красно&вардейсо&о района Ленин&радсой области, финн-ин-
&ерманландец, (…) работавший зав. отделом шол и льтпросветра-
боты Карельсо&о обома ВКП(б) (…) был арестован 29 июля 1937 &. 
НКВД КАССР и обвинен в том, что являлся членом шпионсо-пов-
станчесой националистичесой ор&анизации, в шолах разрешал ис-
пользование завезенной из за&раницы онтрреволюционной литера-
тры, проводил внедрение финсо&о языа и финсой бржазной 
литератры. По постановлению Комиссии НКВД и Пророра СССР 
от 04 января 1938 &. Хюппенен П. А. была назначена высшая мера 
наазания − расстрел, оторая приведена в исполнение 14 января 
1938 &. в орестностях &. Петрозаводса. По определению сдебной 
олле&ии по &оловным делам Верховно&о сда СССР от 15 деабря 
1956 &. дело на Хюппенена П. А. за отстствием состава престпления 
производством преращено. Хюппенен П. А. реабилитирован по-
смертно2. 
Сало Витор Виторович, 21.02.1892 &. р., роженец Финляндии, 
финн, (…) бывший преподаватель Пед. инститта (…) был арестован 
03 февраля 1938 &. НКВД и обвинен в том, что проводил шпионсю 
деятельность в польз Финляндии, работая до 1936 &. деаном фа-
льтета языа и литератры Петрозаводсо&о пединститта, не при-
нимал мер по разоблачению националистичесо&о харатера состав-
ленных про&рамм на финсом язые, и&норировал рссий язы и 
рссих лассиов. По постановлению Комиссии НКВД и Пророра 
СССР от 28 марта 1938 &. Сало В. В. была назначена высшая мера  
наазания − расстрел, оторая приведена в исполнение 22 апреля 
1938 &. По определению Военной олле&ии Верховно&о сда СССР от 
26 сентября 1956 &. (…) дело на Сало В. В. за отстствием состава пре-
стпления производством преращено. Сало В. В. реабилитирован 
посмертно3. 
Хямяляйнен Матвей Михайлович, 1903 &. р., роженец д. Лаши 
Красно&вардейсо&о района Ленин&радсой области, финн, б/п, из 
рестьян, образование – высшее, оончил Ленин&радсий педа&о&и-
чесий инститт им. Герцена, работавший начным сотрдниом Ка-
рельсо&о начно-исследовательсо&о инститта. Хямяляйнен М. М. 
                           
1 Архив УФСБ России по РК, фонд оловных дел, . д. арх. № П−3307. 
2 Там же, . д. арх. № П−3446. 
3 Там же, . д. арх. № П−3324. 
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в 1931–1932 &&. был частниом лин&вистичесой эспедиции  веп-
сам Ленин&радсой области (цель – создание вепссой письменно-
сти), в 1936 &. был частниом лин&вистичесой эспедиции по Каре-
лии, воз&лавляемой профессором Ббрихом. 07.09.1938 был арестован 
и обвинен в том, что являлся частниом антисоветсой национали-
стичесой ор&анизации в Карелии, проводил вредительсю работ в 
области срыва создания арельсо&о литератрно&о языа (…) По по-
становлению Пророра КАССР от 26 февраля 1940 &. дело в отноше-
нии Хямяляйнена М. М. было преращено производством на основа-
нии ст. 204, п. «б» УПК РСФСР1. 
Подобная часть пости&ла и мно&их др&их исследователей, рабо-
тавших в смежных областях лин&вистии. Особенно значительными 
были репрессии среди национальных адров2. В 1994 и 2002 &&. из пе-
чати вышли две моно&рафии, одна из оторых была посвящена сдьбе 
славистов («„Дело славистов“: 30-е &оды»3), др&ая – тюроло&ов 
(«Репрессированная тюроло&ия»4). На данном этапе обнаржить 
среди материалов Начно&о архива Карельсо&о начно&о центра 
РАН, Национально&о архива Респблии Карелия, Архива УФСБ по 
РК доментальных свидетельств деятельности Терминоло&ичесой 
омиссии, роме единственно&о плана работы омиссии5 за подпи-
сью Х. Лаанена, датированно&о ав&стом 1936 &.,  сожалению, не 
далось. Возможно, доменты (планы работы, протоолы заседаний, 
отчеты и др.) были изъяты во время арестов или ничтожены. Часть 
&оловных дел поа еще зарыта для исследователей, хотя в Архиве 
УФСБ по РК на К. Венто, П. Хюппенена, Г. Лаанена, В. Сало, 
М. Хямяляйнена, имевших непосредственное отношение  работе 
терминоло&ичесой омиссии, что далось становить по пблиаци-
ям в респблиансой прессе 1930-х &&., имеется в общей сложности 
десять томов &оловных дел.  
Опыт языово&о моделирования в СССР в 1920−1930-х &&., ото-
рый можно считать попытой прорыва в бдщее,  сожалению, оа-
зался не подреплен реальным ровнем развития общества и харате-
ризовался нестабильностью избранно&о рса и отатами назад. При 
этом он оазал заметное влияние на развитие национальных языов, 
                           
1 Архив УФСБ России по РК, фонд оловных дел, . д. арх. № П−7209. 
2 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити
а. С. 88. 
3 Ашнин Ф. Д., Алпатов В. М. «Дело славистов»: 30-е оды / Отв. ред. Н. И. Толстой. 
М., 1994. 
4 Ашнин Ф. Д., Алпатов В. М., Насилов Д. М. Репрессированная тюр
олоия. М., 
2002. 
5 НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 3, д. 182, л. 36–37. 
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особенно если сравнить их состояние с дореволюционным1. Серьез-
ный анализ причин и последствий действий национально-политиче-
со&о роводства респблии, возможно, оажет определенный те-
рапевтичесий эффет на действия тех, то определяет направление 
национально-языовой политии сейчас и, возможно, бдет опреде-
лять в бдщем. 
 
 
                           
1 Алпатов В. М. 150 язы
ов и полити






Финсое литератрное движение в Карелии  
1920–1930-х одов 
 
В статье представлено ратое изложение причин подъема и пад-
а финноязычной литератры Карелии предвоенно&о периода1. 
 
Зарождение литератрно"о движения в Карелии 
 
В основе всех проблем литератрной жизни в Карелии лежало то, 
что здесь не было собственно&о национально&о литератрно&о языа. 
Карелия является обладательницей бо&атейше&о наследия в виде ст-
но&о народно&о творчества и трех арельсих диалетов, оторые ста-
ли тремя раз&оворными языами. Диалеты арельсо&о языа разни-
лись настольо, что их носители ино&да испытывали затрднения при 
понимании др& др&а2. По этой причине литератрная деятельность в 
Карелии вплоть до создания Карельсой Трдовой Коммны в 1920 &. 
пратичеси полностью осществлялась на рссом язые3. Ради-
альный перелом в литератрной жизни Карелии произошел в онце 
Граждансой войны. Материальные словия периода военно&о ом-
мнизма были до таой степени тяжелыми, что вероятность появле-
ния хдожественных произведений пратичеси равнялась нлю. Ре-
волюционный идеализм и связанный с ним литератрный подъем в 
1921 &. в резльтате проводившейся новой эономичесой политии, 
оторая для мно&их воинствющих революционеров и ласса проле-
тариев была идеоло&ичесим ядом, в известной степени потерпели 
рах. На этот процесс в значительной мере повлияло таже и то, что в 
начале 1920-х &&. респблиа потеряла мно&их ативистов рссо- 
язычно&о литератрно&о движения. Большинство писателей, попав в 
                           
1 Статья основывается на монорафии, подотовленной в виде до
торс
ой диссер-
тации: Rivit suoriksi! Kaunokirjallisuuden poliittinen valvonta Neuvosto-Karjalassa 1917–
1940 / Равняйсь! Политичес
ая цензра в хдожественной литератре Советс
ой Каре-
лии 1917−1940 . Helsinki, 2004. 
2 Jalava A. Kansallisuus kadoksissa. Neuvosto-Karjalan suomenkielisen epiikan kehitys. 
Rauma, 1990. S. 19; Алто Э. Л. Советс
ие финноязычные жрналы 1920−1980. Петроза-
водс
, 1989. С. 15. 
3 Афанасьева А. Кльтрные преобразования в советс
ой Карелии (1928−1940 .). 
Петрозаводс
, 1989. С. 41. 
 185 
водоворот революции и в ряды Красной армии, оазались разбросан-
ными по всей территории страны, и мно&им из них сждено было а-
нть в безвестность. После оончания Граждансой войны неоторые 
остались жить и работать вдалее от родных мест, др&ие были на-
правлены на работ в разные &оли Советсой России по заданию 
партии1. Но, несмотря на все эти проблемы, рссоязычные писатели 
Карелии сплотили свои ряды, и литератрная деятельность в период, 
предшествовавший времени создания Карельсой Трдовой Комм-
ны, начала постепенно возрождаться. В это же самое время начинает-
ся подъем и финноязычно&о литератрно&о движения. Тем не менее в 
&оды НЭПа ни одно&о рпно&о прозаичесо&о произведения на рс-
сом язые в Карелии та и не было опблиовано.  
 
Зарождение финноязычно"о литератрно"о движения 
 
Советсая финноязычная литератра развивалась силами авторов, 
оторых словно можно объединить в четыре &рппы. Первю состав-
ляли молодые литераторы, проживавшие в разных &олах Карелии. 
Вторю &рпп представляли финсие писатели Ин&ерманландии и 
Петербр&а, оторые оазали заметное влияние на литератрное дви-
жение в Карелии. Третья &рппа была сформирована литераторами, 
бежавшими весной 1918 &. в Петербр& вместе с расными финнами. 
Четвертая сложилась из америансих финнов, приехавших в  
1930-е &&. строить новю Карелию, и расных, поинвших Финлян-
дию во времена эономичесо&о ризиса, мно&ие из оторых облада-
ли немалым писательсим дарованием. 
В составе политичесих эми&рантов, в 1918–1934 &&. бежавших в 
Россию, было довольно мно&о писателей. Неоторые из них же с-
пели опблиовать свои произведения в Финляндии и Америе. Сре-
ди них Сантери Мяеля, Лари Летонмяи, Хильда Тихля, Карло 
Хальме, Эмели Виртанен, Вернер Ксио, Отто Ойнонен, Людви& 
Косонен, Миаэль Ртанен и Тат Вяятяйнен. Кроме &рппы опыт-
ных литераторов, в рядах эми&рантов были и те, то пристпил  ли-
тератрной деятельности же в Советсой России. Это Осар Ио&анс-
сон, Ра&нар Рсо (настоящее имя – Ра&нар Нюстрем), Лари Лото 
(Вяйне Ше&рен), Эйнари Лейно, Петри Пало, Урпо Таала, Вяйно 
Аалто, Аллан Висанен, С. Палерма (Юрье Ярвеляйнен), Саариас 
Канаанпяя и Теодор Кеттнен. Вместе со своими родителями в  
Россию из Тр приехал и восьмилетний мальчи по имени Ульяс 
                           
1 История литератры Карелии. Т. III. Ред. Ю. И. Дюжев. Петрозаводс
, 2000. С. 70. 
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Вистрем, бдщий председатель Карельсо&о союза советсих писа-
телей. 
Часть финсих писателей выбрали в ачестве постоянно&о места 
проживания Петербр&, &де они в сором времени создали собствен-
ню ор&анизацию, оторая начала и&рать определенню роль в поли-
льтрной литератрной жизни &орода. Неоторые же по распоряже-
нию Коммнистичесой партии Финляндии (КПФ) или ВКП(б) либо 
по при&лашению финсо&о роводства Карелии направились на ра-
бот в Карелию. Литератрные р&и Петербр&а и Карелии на протя-
жении все&о времени свое&о сществования были тесно связаны меж-
д собой, поэтом литератрное движение Карелии невозможно рас-
сматривать без чета роли в нем Петербр&а. 
Финноязычная литератрная деятельность в Карелии началась с 
издания &азет. Большю роль в мобилизации писательсих сил Каре-
лии сы&рал Ялмари Виртанен. В двенадцатилетнем возрасте он отпра-
вился из Падасйои в Петербр&, &де застал революционные события 
1905 &. Начиная с 1906 &. Виртанен пблиовал свои стихи в Финлян-
дии и Петербр&е под псевдонимом Юхо Йотсен. Во время Февраль-
сой и Отябрьсой революций 1917 &. Виртанен находился в Петер-
бр&е, но в 1918 &. он отправился в Сибирь для создания в Омсой об-
ласти финсой сельсохозяйственной оммны. После этих насы-
щенных событиями лет он вернлся в Петербр& и в 1920 &. пристпил 
 работе в &азете «Vapaus» (Свобода). Уже в следющем &од партия на-
правила е&о на работ в проратр КТК. При редации &азеты 
«Karjalan kommuuni» (Карельсая оммна), позднее «Punainen 
Karjala» (Красная Карелия), он отрыл первый финноязычный литера-
трный ржо. Основной целью создания ржа было обчение и 
поощрение начинающих литераторов, пишщих на финсом язые. 
Их статьи печатались на страницах &азеты «Karjalan kommuuni». В 
1921 &. национальный литератрный ржо был создан таже в Ухте. 
Среди е&о членов-основателей был диретор Ухтинсо&о рабоче-ре-
стьянсо&о чилища Арви Пааринен (литератрный псевдоним – 
Арви Нмми), а таже арелы Ниолай Яола, Ристо Бо&данов и 
Ииво Нитьев. Кржовцы начали выпсать рописное издание 
«Nuori raataja» (Молодой тржени), оторое стало первым финно- 
язычным жрналом Карелии1. 
Вовлечение творчесих сил в ор&анизованню деятельность бес-
прерывно оживляло литератрный процесс. В 1924 &. на страницах &а-
зеты «Punainen Karjala» было опблиовано 23 стихотворения таих 
                           
1 Punakantele. 1931. N 7. S. 18.  
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авторов, а Осар Ио&анссон, Лари Летонмяи, Леа Хело, Матти 
Прси, Хильда Тихля и Ниолай Яола. Потребность в арельсой 
литератре возросла в середине 1920-х &&. настольо, что литератрно-
хдожественных полос в &азетах было же недостаточно, чтобы дов-
летворить возросший интерес  этой литератре. Возможности 
«Punainen Karjala» пблиовать произведения хдожественной лите-
ратры были очень о&раниченными, посоль &азета не мо&ла разме-
щать на своих страницах произведения более рпных жанров, чем 
стихи, рассазы и очери. В таих словиях большим подспорьем 
оазалось отрытое в Петербр&е финсое издательство «Kirja» (Кни-
а), оторое все чаще стало пблиовать хдожественные произведе-
ния арельсих писателей. 
Финсое политичесое и &осдарственное роводство Карелии 
стремилось сохранить национальный статс Карелии, в том числе и п-
тем значительно&о расширения издательсой деятельности на финсом 
язые1. В это же время заметно силился пото имми&рантов, приезжав-
ших в Карелию из США и Канады. Из Финляндии в Карелию прибыва-
ли в большом оличестве а заонные имми&ранты, та и наршители 
&раницы – перебежчии. Интересно, что в этот период, о&да население 
Карелии прирастало десятами тысяч рссих, заметно&о подъема рс-
сой литератры, оторый можно было бы сравнить с анало&ичным раз-
витием финноязычной литератры, не произошло. Это объясняется 
двмя причинами. Во-первых, общий ровень образования и льтры 
финсих имми&рантов был в среднем выше, нежели рссоязычных ми-
&рантов-рабочих, оторые зачастю были даже не&рамотными. Во-вто-
рых, финсое роводство Карелии делало серьезню став именно на 
развитие финноязычной литератры. Действительно, местные арель-
сие и рссоязычные писатели до неоторой степени намеренно не 
принимались властями во внимание. Влад финнов в литератр Каре-
лии был значительным, но их ведщая роль оазала дестртивное воз-
действие на литератрный процесс респблии. 
Финсое роводство постоянно стремилось  расширению ис-
пользования финсо&о языа среди арел в сфере образования, про-
свещения и льтры. В ачестве ар&мента,  отором прибе&али 
финны при объяснении необходимости таой языовой политии, 
чаще все&о использовался фат то&о, что большая часть арел хорошо 
понимала финсий язы2. Но, по данным переписи населения 1926 &., 
                           
1 Kilin J. Suurvallan rajamaa: Neuvosto-Karjala Neuvostovaltion politiikassa 1920–1941. 
Jyväskylä, 2001. S. 126. 
2 Нортева А. Проблема 
арельс
оо язы
а в АКССР // Карело-Мрманс
ий 
рай. 
1927. № 2. С. 1–3. 
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из обще&о числа &рамотных арел мели читать по-финси лишь  
23,5 %. Однао Карельсий обом партии в ав&сте 1929 &. принял ре-
шение, со&ласно отором в ратчайшие срои следовало расширить 
использование финсо&о языа, оторый должен стать единым язы-
ом для всех арел. 
Мно&ие частнии литератрно&о движения Карелии таже счита-
ли создание отдельно&о арельсо&о языа ненжным мероприятием. 
В феврале 1931 &. на второй онференции Карельсая ассоциация 
пролетарсих писателей (КАПП), во &лаве оторой стояло финсое 
роводство, приняла решение об издании ни& на разных арель-
сих диалетах ислючительно по необходимости и на тех территори-
ях, &де поа еще не использется ни один из официальных языов – 
финсий или рссий1. Профинсая языовая, литератрная и изда-
тельсая политиа неизбежно вела  том, что арелоязычная литера-
тра не развивалась, а арельсий язы при пренебрежительном от-
ношении  нем финсой элиты сохранял рептацию народно&о язы-
а рнопевцев. Карелоязычным писателям было трдно добиться 
пблиации произведений на их родном язые, а на чжом для них 
финсом язые выражать свои мысли и реализовать себя в ачестве 
писателей они даже и не пытались. Финсое роводство стро&о при-
держивалось принципа сохранения чисто&о финсо&о языа и не же-
лало предоставлять арельсом язы возможность развития, по-
соль создание арельсо&о литератрно&о языа мо&ло бы разр-
шить основы политии финнизации. Разочарование в отношении 
верховно&о представительства финнов, &осподствюще&о положения 
финноязычных писателей и чждой, в основном финсой, тематии в 
литератре вылилось нарж в 1935 &., о&да политичесая линия бы-
ла ардинальным образом изменена.  
 
Финсая литератра Карелии  
в эпох дитатры пролетариата 
 
Российсая ассоциация пролетарсих писателей (РАПП) была 
создана в онце 1925 &. Местные отделения Ассоциации работали по 
всей территории Советсо&о Союза. При ленин&радсой ассоциации 
пролетарсих писателей 10 февраля 1925 &. было отрыто финсое  
отделение2, членами оторо&о в онце 1930 &. были ооло 30 писате-
                           
1 Отчет Ялмари Виртанена о работе пролетарс
их писателей Карелии на съезде на-
циональной се
ции ЛАПП 1931 . // Национальный архив Респбли
и Карелия (далее – 
НА РК), ф. 2884, оп. 1, д. 1/19, л. 1. 
2 Nuori Kaarti. 1928. N 41 (13.10.1928). S. 42. 
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лей1. Бла&одаря деятельности Ассоциации заметно лчшились воз-
можности писателей пблиовать свои произведения, посоль пар-
тия ативно поддерживала пролетарсих писателей и стремилась та-
им образом «овать» собственные оммнистичесие литератрные 
адры, оторые бы вытеснили своими произведениями всю аполи-
тичню «малатр», появившюся во времена НЭПа2. Создание 
РАПП имело важное значение для развития финноязычно&о литера-
трно&о движения Петербр&а и Карелии в свете партийно&о рса на 
поддерж развивающихся национальных литератр в разных ре&ио-
нах СССР3. Финсие писатели же в 1927 &. начали издавать жрнал 
«Soihtu» (Фаел), оторый стал первым в Советсом Союзе финно- 
язычным периодичесим изданием4.Через &од вышел в свет литера-
трный жрнал «Punakantele» (Красное антеле), издававшийся  
Финсим отделением ЛАПП совместно с Карельсой ассоциацией 
пролетарсих писателей. Эти два издания в 1931 &. были объединены, 
однао же в следющем &од название «Punakantele» с рестьянсо-
алевальсой и национальной орашенностью было заменено на бо-
лее соответствющее дх льтрной революции «Rintama» (Фронт)5. 
Воодшевленные ленин&радсими писателями, литератрные дея-
тели Карелии пола&али, что настало время объединения местных ли-
тератрных сил. 8 июля 1926 &. в Петрозаводсе была создана Карель-
сая ассоциация пролетарсих писателей (КАПП). Первоначально в 
состав это&о союза входило чть больше десята членов. До сих пор 
неизвестно, то был инициатором создания КАПП. В российсих ли-
тератроведчесих исследованиях имеется поминание о том, что 
съезд, на отором было принято решение о создании КАПП, прохо-
дил под председательством Т. К. Трифоновой (Кетлинсой)6. С др-
&ой стороны, Вяйно Салми пишет, что Ялмари Виртанен выстпил в 
                           
1 Soihtu. 1930. N 10. S. 15. 
2 Ответ драматр В. Н. Билль-Белоцер
овном (01.02.1929) // Сталин И. В. Сочи-
нения. Т. 11. М., 1949. С. 326−329; Из неправленой стенораммы выстпления 
И. В. Сталина на встрече с 
раинс
ими литераторами (12.02.1929) // Власть и хдоже-
ственная интеллиенция. До
менты ЦК РКП(б), ВЧК-ОГПУ-НКВД о 
льтрной по-
лити
е. 1917−1953 . Составители: А. Артизов и О. Намов. Ярославль, 1999. С. 104. 
3 Постановление политбюро ЦК РКП (б) «О полити
е партии в области хдожест-
венной литератры» 18.06.1925 // «Счастье литератры». Госдарство и писатели. 
1925−1938 . До
менты. Составитель Д. Л. Бабичен
о. М., 1997. С. 21. 
4 Алто Э. Л. У
аз. соч. С. 29. 
5 Punakantele. 1930. N 5. S. 1; 1931. N 3. S. 17; Прото
ол № 27 заседания бюро Ка-
рельс
оо об
ома ВКП(б) от 27, 09.06.1927 // ГАОПДФ, ф. 3, оп. 2, д. 103, л. 127; Алто 
Э. Л. У
аз. соч. С. 46; см. та
же: Soihtu. 1929. N 10. S. 14. 
6 Т. К. Трифонова (1904–1962) – известный советс
ий 
рити
 и литератровед. 
См.: История литератры Карелии. Т. III. С. 70, 74.  
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роли той движщей силы, оторая способствовала созданию писа-
тельсой ассоциации в Карелии. Виртанен обсждал этот вопрос с 
Гюллин&ом и Ровио, оторые &орячо поддержали е&о инициатив1. Но 
самым важным здесь является не то, то председательствовал на сдь-
боносном заседании, а то, аое значение имело создание КАПП для 
развития литератрно&о движения в Карелии вообще. 
Создание ассоциации во всех смыслах было значительным этапом 
в становлении литератрно&о движения. Ор&анизация впервые объ- 
единила под одной рышей и под общими пролетарсими лозн&ами 
разрозненные литератрные силы финнов, рссих и арел, поддер-
живающих власть большевиов. Бла&одаря КАПП литератрное дви-
жение Карелии оазалось тесно связано со Всесоюзной ассоциацией 
пролетарсих писателей (ВАПП), правление оторой осществля-
лось из Мосвы и Петербр&а. Литератрное движение Карелии пол-
чило развитие, но одновременно писатели респблии должны были 
теперь подчиняться роводств «центра», оторое дитовало своим 
членам от Владивостоа до Ухты, что, о&да и а они должны писать. 
Ялмари Виртанен стал первым председателем КАПП. По описа-
нию В. Салми, Виртанен был ярой персоной в ор&анизации, привер-
женцем большевистсих идей, широоплечим, темноволосым и оре-
настым. «Особенно он любил свою седю большевистсю бород, 
оторю он ино&да, бдчи влеченным аой-нибдь женщиной, 
сбривал и оставлял тольо сы. У не&о все&да была точно таая же ф-
ража, а  Сталина и большевистсих роводителей»2. В письмах 
Виртанена онца 1920-х &&. &адывается тоная чвствительная автор-
сая натра, оторой довольно трдно найти равновесие межд  
хдожниом и пролетарием3. В ноябре 1928 &. он писал родственни-
ам, что с довольствием бы оставил свою работ и стал свободным 
хдожниом, ведщим бродячю жизнь4. 
Под роводством Виртанена КАПП всоре превратилась в ор&а-
низацию, &лавным образом состоящю из финнов-эми&рантов. При 
этом финны составляли и значительню часть писателей-ативистов. 
Большинство из них состояло в партии и принимало частие в рево-
люционной борьбе а в России, та и в Финляндии. Среди них были 
                           
1 Kansan arkisto, Väinö Salmi, kansio 4 BC, Käsikirjoituksesta «Ihmisiä kuohujen 
keskellä», osa II, s. 138. 
2 Ibid. S. 142. 
3 Письмо Ялмари Виртанена Ларе и (двоюродном брат) Аст 18 авста 1928 . 
Из личноо архива Лари Саломаа. 
4 Письмо Ялмари Виртанена в Финляндию 4 ноября 1928 . Из личноо архива Ла-
ри Саломаа. 
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бывшие расно&вардейцы и члены Коммнистичесой партии Фин-
ляндии. 
Деятельность КАПП поначал была довольно сромной. Вяйно 
Салми ироничеси замечает, что применительно  ассоциации мест-
нее было бы &оворить не о «союзе» или «объединении», а о рже1. 
Во второй половине 1926 &. КАПП провела ооло 20 литератрных ве-
черов, &де читались леции о литератре, деламировались и обсж-
дались произведения членов ассоциации. В преддверии десятилетне-
&о юбилея Отябрьсой революции КАПП ативно принимала в свои 
ряды новых членов из рабочей среды. Процесс шел вполне спешно, 
и совсем соро число членов ассоциации дости&ло 40 челове2. В 
честь праздниа по радио прошла трансляция праздничной антаты 
Ялмари Виртанена в несольих частях, оторая была написана в 
очень типичной для пролетарсо&о иссства манере, имитирющей 
работ на заводе: патетичесю арию сопровождал хор из 80 челове, 
дары молота, зви племета и выстрелы винтово3. Стремительный 
рост числа членов ассоциации привел  том, что в ноябре 1927 &. 
КАПП же была разделена на два отделения: рссое и финсое, а в 
деабре роме них начало работ еще и арельсое отделение. Фин-
сое отделение в январе 1928 &. воз&лавили Ялмари Виртанен, Федор 
Ивачев и Ра&нар Рсо4. 
Писатели-члены КАПП стремились сформировать о себе мнение 
а о настоящих пролетариях, обычных рабочих, оторые пишт сти-
хи для воодшевления представителей свое&о ласса. Ялмари Вирта-
нен вынжден был признать, что по социальном состав КАПП не 
вполне соответствовала требованиям пролетарсой ор&анизации5. Из 
всех е&о членов 45 челове принадлежали  «трдовом ласс»: 38 –  
рестьянам, шесть челове были слжащими и один определил свою 
социальню принадлежность а рыба. В составе членов КАПП бы-
ло слишом мно&о представителей рестьянства, чтобы эта ор&аниза-
ция в полной мере мо&ла быть литератрным ор&аном борюще&ося 
пролетариата. Кроме то&о, из числа непосредственных членов ас- 
социации лишь троих можно было однозначно отнести  рабочим. 
                           
1 Kansan arkisto, Väinö Salmi, kansio 4 BC. Из р
описи «Ihmisiä kuohujen keskellä», 
часть II, с. 138. 
2 Алто Э. Л. У
аз. соч. С. 15. 
3 Jalmari Virtasen kirje Augustille ja Lauralle Petroskoista 28.11.1927. Lauri Salomaan 
kokoelma. 
4 Летопись литератрной жизни Карелии (1917−1961). Составитель: М. Ф. Пахомо-
ва. Петрозаводс
, 1963. С. 50. 
5 Отчет Ялмари Виртанена о работе пролетарс
их писателей Карелии на съезде на-
циональной се
ции ЛАПП 1931 ., 16.4.1931 // НА РК, ф. 2884, оп. 1, д. 1/19, л. 7–9. 
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Ситация в литератрных ржах, поддерживаемых КАПП, была не 
намно&о лчше. Среди их членов было тольо 13 рабочих. Большая 
часть из тех, то посещал ржи, работала в &азетах, &осчреждениях, 
занималась преподавательсой деятельностью и партийной работой. 
Остальные, пратичеси без ислючения, были стдентами1. 
Пережившая ативный подъем, литератрная деятельность в Ка-
релии в 1929 &. неожиданно оазывается в &лбоом ризисе. Зимой 
1929–1930 &&. КАПП вообще не вела в Петрозаводсе ниаой рабо-
ты. Произведений, заслживающих особо&о внимания, не появилось. 
Упадо литератрной деятельности особо отмечен в обзоре издатель-
ства «Kirja» 1929 &., опблиованном в жрнале «Punakantele». Поло-
жение с литератрой называется в нем даже атастрофичесим2. 
1930 &. ситацию в лчшю сторон не переломил3. Та плачевно в 
онце &ода обстояли дела не тольо с созданием литератрно-хдоже-
ственных произведений, но и с работой в массах. Удалось отрыть 
все&о четыре литератрных ржа, два из оторых работали в Петро-
заводсе4. Во мно&ом ризис можно объяснить внтренними он-
флитами в РАПП и раз&ромной ритиой творчесой работы. 
Ситация, сложившаяся с литератрной ор&анизацией Карелии, 
стала предметом обсждения в Карельсом обоме ВКП (б), посоль-
 в онечном ито&е именно партийная ор&анизации несла ответст-
венность за деятельность ассоциации. Обом совместно с рово-
дством КАПП составили про&рамм оздоровления писательсой ор-
&анизации и провели Вторю онференцию пролетарсих писателей 
Карелии5. В онференции, прошедшей в Петрозаводсе 1–4 февраля 
1931 &., приняли частие 33 деле&ата. Было избрано новое роводство 
ассоциации, в оторое от финсих литераторов вошли член райис-
полома партии Ялмари Виртанен, бывший расно&вардеец Осар 
Ио&анссон, тольо что приехавший из США Вяйне Аалтонен и поэт-
ин&ерманландец Леа Хело. Представителями арел в правлении 
КАПП были Ристо Бо&данов и Федор Ивачев, от рссих писателей 
был Федор Трофимов. Известный писатель Юрий Либединсий 
представлял в роводстве КАПП Ленин&радсю ассоциацию проле-
тарсих писателей. Кандидатами в члены правления были избраны 
арел Сантери Кириллов (Кале Юссила), Герман Лаанен, Вяйне 
                           
1 Списо
 членов КАПП (составлено в 1931 .) // НА РК, ф. 3, оп. 2, д. 811, л. 38−39. 
2 Punakantele. 1939. N 4. S. 1. 
3 См.: Punakantele. 1931. N 7 и N 15; Алто Э. Л. У
аз. соч. С. 54–55. 
4 Punakantele. 1930. N 8. S. 16. 
5 Прото
ол № 27 заседания се
ретариата Об
ома ВКП(б) 28−29.01.1931 // НА РК, 
ф. 3, оп. 2, д. 1, л. 58. 
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Салми и И. Петровсий. Среди др&их наиболее заметных фи&р в 
Ассоциации то&о времени были Б. Леонтьев, ин&ерманландец Матти 
Прси, Ра&нар Рсо и Хильда Тихля. 
Число членов КАПП в 1931 &. составило 44 человеа, из них  
27 финнов, восемь рссих, восемь арел и один еврей. Кроме то&о, в 
литератрных ржах Кондопо&и, Ребол, Р&озера, Кестень&и, Ухты 
и Сямозера насчитывалось в целом 46 членов (31 финн, 14 арел и 
один эстонец). КАПП, таим образом, по состав была преимщест-
венно финсим объединением, при этом наибольшее влияние на ор-
&анизацию оазали именно эми&рировавшие финны1. Заметнее все&о 
это проявилось в тематие, язые произведений и ровне образован-
ности начинающих писателей. 
В начале 1930-х &&. в финсом литератрном движении появились 
новые имена. Среди имми&рантов, прибывших в Карелию из США и 
Финляндии, были же именитые писатели. Поэт и рити Людви& 
(Лл) Косонен в 1930 &. прибыл в Россию после то&о, а отработал в 
Таммисаари два &ода на приндительных работах2. В это время он же 
был серьезно болен. Поэт и жрналист Эмиль (Ээмели) Виртанен 
приехал в Петрозаводс в ав&сте это&о же &ода после полтора&одич-
но&о отбывания наазания за &осдарственню измен. Вяйне Аалто-
нен (псевдоним Эйно Кари), прозаи Саариас Канаанпяя и писа-
тель-лесорб Миаэль Ртанен переехали из США в Карелию в 
1931 &. Аалтонен воз&лавил одно из отделений Петрозаводсо&о лесо-
технима, Канаанпяя строился на работ на лыжню фабри. В 
резльтате несчастно&о слчая на лесоза&отовительных работах Рта-
нен по&иб же на следющий &од. В это же время в Карелию приехал 
бывший моря Эмиль Ратиайнен, оторо&о в шт называли «пира-
том». В 1931 &. из Финляндии в Карелию бежали прозаи Алан Виса-
нен, после трех лет приндительных работ в Таммисаари, и поэт 
Вейо Эрвасти (Вальтер Воси)3. В 1932 &. прибыл из&нанный пра-
вительством США из страны Эмиль Паррас4. По заданию партии 
Э. Паррас, оторый работал орреспондентом «Toveri» («Товарищ») и 
                           
1 Списо
 членов КАПП // НА РК, ф. 3, оп. 2, д. 811, л. 38–39. Доля женщин состав-
ляла 17 % от спис
а членов. 
2 Л. Косонен родился в Петербре в 1900 . 
3 Висанен впервые приехал в Россию в 1924 ., одна
о в 1928 . был направлен КПФ 
обратно в Финляндию для подпольной деятельности. Пра
тичес
и сраз был арес- 
тован. 
4 Suomen Washingtonin lähetystön ilmoitukset [Сообщения Посольства Финляндии в 
Вашинтоне] N 1454, 5.9.1931; N 45, 8.1.1932; Ulkoministeriön arkisto, fb 34: 1, 
Suomalaiset punakapinalliset ja kommunistit ulkomailla (финс
ие 
расные повстанцы и 

оммнисты за раницей). 
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«Työmies» («Рабочий»), был направлен на работ в Карелию, &де е&о 
назначили редатором сетора хдожественной литератры в изда-
тельстве «Kirja». В 1934 &. в Карелию приехал поэт Тат Вятяйнен, по-
сле четырех лет в Таммисаари, и Отто Ойнонен, бежавший из тюрьмы 
Сева. Вятяйнен пблиовал стихи в Финляндии, в том числе в та-
их изданиях, а «Nuori työläinen» (Молодой рабочий) и «Liekki» (Пла-
мя). Он был таже одним из основателей Союза рабочих писателей 
Финляндии1. По заданию партии он был направлен в Петрозаводс и 
назначен техничесим редатором жрнала «Rintama» (Фронт). Ой-
нонен бежал в Россию в 1918 &.,  не&о за плечами, в частности, был 
опыт слжбы в Мрмансом ле&ионе2. После Мрмансо&о ле&иона 
он чился на рсах расных офицеров, но был отчислен раньше сро-
а их оончания3. В 1923 &. он вернлся в Финляндию.  
Ойнонен тоже принял частие в создании Союза рабочих писателей 
Финляндии, работал серетарем Союза, а таже был орреспонден-
том в &азете весной 1929 &. В следющем &од он был при&оворен  
шести &одам тюремно&о залючения за оммнистичесю деятель-
ность. По возвращении в Петрозаводс он работал в отделе хдо- 
жественной литератры Карельсо&о радио, в начале деабря 1934 &. 
строился на работ в редацию жрнала «Rintama»4. 
С 1931 &. литератрное движение начинает постепенно возрож-
даться. В этом смысле большое значение имел перенос основной дея-
тельности издательства «Kirja» из Петербр&а в Петрозаводс. Это 
стало настоящим импльсом в развитии финноязычной литератры 
Карелии. В 1930−1931 &&. в этом издательстве вышли таие ни&и, а 
поэтичесий сборни Германа Лаанена «Elettyä» (Пережитoе)5,  
песенно-поэтичесий сборни Эйнари Лейно и Готфрида Хампфа 
                           
1 Palmgren R. Kapinalliset kynät. Itsenäisyysajan työväenliikkeen kaunokirjallisuus. Osa I: 
kaksi puoluekirjallisuutta ja muotovallankumous (1918–1930). Juva , 1983. S. 318.  
2 Мрманс
ий леион был создан британцами одновременно с Карельс
им леио-
ном летом 1918 ., располаался в районе Кандала
ши. – Прим. ред. 
3 ЦГАИПД СПб, ф. 3, оп. 6, дело Отто Ойнонена. 
4 Личные данные: прото
олы допросов Госдарственной полиции (VALPO), лич-
ные пап
и и личные 
арточ
и; ГАОПДФ, ф. 3, личные дела; НА РК, личные дела; 
ЦГАИПД СПб, ф. 3, оп. 6, личные дела; РГАЛИ, ф. 631, оп. 1, д. 139, личные данные 
членов Карельс
оо союза советс
их писателей; Palmgren R. Kapinalliset kynät. 
Itsenäisyysajan työväenliikkeen kaunokirjallisuus. Osa I: kaksi puoluekirjallisuutta ja 
muotovallankumous (1918–1930); Palmgren R. Kapinalliset kynät. Itsenäisyysajan 
työväenliikkeen kaunokirjallisuus. Osa II: pulan, fasismin ja sodan varjossa (1930–1944). Juva, 
1984; Lahti-Argutina E. Olimme joukko vieras vaan. Venäjänsuomalaiset vainouhrit 
Neuvostoliitossa 1930-luvun alusta 1950-luvun alkuun. Vammala, 2001. См. та
же письмо 
Арво Томинена О. В. Ксинен 21.06.1936 // РГАСПИ, ф. 516, оп. 2 (1936), д. 7, л. 62. 
5 Здесь и далее в с
об
ах дается б
вальный перевод названий. 
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«Radan varrelta» (С железной доро&и), поэтичесий сборни Ялмари 
Виртанена «Rivit suoriksi!» (Равняйсь!), пьеса «Voitto on meidän» (Побе-
да бдет за нами) и сборни «Merkkitulet» (Си&нальные о&ни) Сантери 
Кириллова, поэтичесие сборнии Леа Хело «Nuoret mielet» (Младые 
дши) и «Astun yli» (Переша&н) и «Kahleissa» (В андалах) Ра&нара 
Рсо1. Самым ативно пблиющимся автором был, однао, Лари 
Лото, бывший рестьянин и расно&вардеец, приехавший в Каре-
лию в 1930 &., оторый же  онц 1920-х &&. издал четыре объемных 
романа о &раждансой войне и бе&стве расных финнов. Однао ни-
&и вышли не в издательстве «Kirja», а в США2. Рописи романов в 
толстых онвертах пересылались в Амери, &де их опблиовало из-
дательство «Työmies Society»3. Часть тиража была отправлена на про-
даж в СССР. Л. Лото, возможно, даже и не предла&ал свои произве-
дения издательств «Kirja». Рописи бы то&да непременно были под-
вер&нты цензре, че&о Л. Лото из-за свое&о болезненно&о отноше-
ния  ритие, очевидно, всерьез опасался. Отрицательный отзыв 
цензоров означал бы запрет на отправ е&о рописи в США. Не ис-
лючено, что Л. Лото, постоянно нждавшийся в день&ах, рассчиты-
вал и на авторсий &онорар в долларах. Авторсое возна&раждение он 
полчил в виде двх печатных машино и дене& в пределах 120 долла-
ров. Крестьянсое происхождение и ативная издательсая деятель-
ность Л. Лото за &раницей не мо&ли не вызвать недовольства и раз-
дражения в писательсих и партийных р&ах. То, что романы Л. Ло-
то не были подвер&нты цензре, обернлось для не&о большими  
проблемами. Та а цензра и писательсий оллетив не смо&ли 
«вычистить» е&о произведения на стадии рописи, эти романы  
превратились в настоящий ладезь для тех, то занимался поисом 
политичесих промахов. 
Милитаризация политии РАПП расолола литератрный фронт 
СССР и по сти лишила мно&их писателей возможности заниматься 
литератрным трдом и частвовать в советсом строительстве. В со-
ответствии с реомендациями партии было решено литератрню 
деятельность СССР вести по-новом. На смен РАПП должно было 
прийти новое литератрное объединение – Союз писателей. В мае 
1932 &. Ор&бюро ЦК назначило ор&омитет по под&отове  созданию 
                           
1 НА РК, ф. 2884, оп. 1, д. 2/19; Savolainen Y. Voittomme suomenkielisen 
kaunokirjallisuuden luomisen alalla // Vapaus. 1935. N 26. 
2 Личные пап
и Вяйно Шерена и Хильды Шерен в архиве Госдарственной поли-
ции (VALPO). Kansallisarkisto, VALPO I; kotelot 133, 128. 
3 Письмо Матти Тенхнена из США Юрье Сирале, 16.02.1927 // РГАСПИ, ф. 525, 
оп. 1, д. 105, л. 16. 
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Союза советсих писателей (ССП). Соответствющие ор&омитеты 
ССП следовало создать и во всех национальных респблиах1. В Ка-
релии по решению партийно&о роводства председателем ор&оми-
тета ССП был назначен Ялмари Виртанен, членами ор&омитета – 
Отто Вильми, Герман Лаанен и Хильда Тихля. В июле 1932 &. в об-
оме был сделан вывод о том, что ор&омитет в течение лета не дости& 
ниаих видимых резльтатов в работе, и е&о состав был изменен. 
Председателем остался Я. Виртанен, серетарем был назначен Топиас 
Хттари, а членами ор&омитета стали Ниолай Яола, Осар  
Ио&анссон, Станислав Колосено и Иосиф Моносов2. 
Очевидно, и новый состав не довлетворил роводство, потом 
что в отябре 1933 &. вместо Ялмари Виртенена на должность предсе-
дателя Каробомом был назначен Ниолай Яола, на должность 
серетаря – Станислав Колосено. Причина смены оманды до сих 
пор остается неясной. По словам Я. Виртанена, он сам слишом по-
спешно попросил о смене председателя. Но возможно, что за этим ре-
шением все-таи стоял обом партии, оторый оазался недоволен 
деятельностью Я. Виртанена летом – осенью 1933 &. Не ислючено 
таже влияние и национально-политичесих причин. Во время сще-
ствования КАПП финсое влияние на всю литератр Карелии было 
очень заметным. В свете проводимой в СССР национальной полити-
и наметились определенные реформы, и в новых словиях вместо 
председателя финна по происхождению и серетаря-ин&ерманландца 
были назначены арел и рссий соответственно. Новый председа-
тель Ниолай Яола до назначения на эт должность работал реда-
тором &азеты «Nuori kaarti» (Молодая вардия)3. В период свое&о  
председательствования Н. Яола параллельно воз&лавлял местное 
цензрное ведомство (Карлит), та что е&о андидатра рассматрива-
лась, прежде все&о, с точи зрения спешно&о проведении линии пар-
тии в литератре4. 
                           
1 Постановление орбюро ЧК ВКП(б) о мероприятиях по выполнению постановле-
ния политбюро ЧК ВКП(б) «О перестрой
е литератрно-хдожественных ораниза-
ций», 07 мая 1932 // Власть и хдожественная интеллиенция. С. 175–176. 
2 Rintama. 1932. N 15–16. S. 16; Об тверждении состава ор
омитета СП Карелии. 
Прото
ол № 21 заседания се
ретариата Кароб
ома 25 июля 1932 // НА РК, ф. 3, оп. 2, 
д. 694, л. 12. 
3 Н. М. Я

ола в 1923–1931 . жил в Ленинраде, де чился в Коммнистичес
ом 
ниверситете национальных меньшинств Северо-Запада. В 1929 . стал реда
тором 
финноязычной молодежной азеты «Nuori kaarti». Работал та
же то
арем на заводе 
«Эле
тросила». См. подробнее: Писатели Карелии. Биобиблиорафичес
ий словарь. 
Петрозаводс
, 2006. С. 277–279. – Прим. ред. 
4 Из речи Ялмари Виртанена в Мос
ве 03.11.1932 // РГАЛИ, ф. 631, оп. 1, д. 12, л. 54. 
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Перспетив создания ново&о литератрно&о издания в Карелии 
же о&да-то начинали рассматривать, но этот вопрос был зарыт, о-
&да Петрозаводс и Ленин&рад не сошлись во мнениях по этом пово-
д. После создания ор&омитета ССП идея собственно&о издания 
вновь стала атальной. Роводитель льтпропотдела обома пар-
тии И. Гришин в деабре 1932 &. выстпил с официальным предло-
жением о создании финноязычно&о литератрно&о жрнала «Isku» 
(Удар), но серетариат обома партии е&о отлонил1. Несмотря на 
это, писательсий атив пренебре& мнением партии и в отябре 
1933 &. создал финноязычное издание «Uus-salvos» и второй жрнал на 
рссом язые. Однао в онце онцов от создания новых изданий 
всоре пришлось отазаться. 
В 1932–1933 &&. в издательстве «Kirja» вышло реордное оличест-
во литератры на финсом язые, в общей сложности ооло 30 хдо-
жественных изданий. Наиболее значительными из них стали произ-
ведения «Kontupohja-iskutyö» (Ударный трд Кондопо&и), «Jokaiselle 
ansioiden mukaan» (Каждом по засл&ам) и «Iiro ja Matreena kolhoosi-
iskureiden kokouksessa» (Ииро и Матрена на собрании дарниов ол-
хоза) Осара Ио&анссона, «Kuinka Dmitri Fomitsh liittyi kolhoosiin» (Ка 
Дмитрий Фомич встпил в олхоз), сборни рассазов «Risukarhin 
alta» (Из-под бороны) и «Rajalla» (На &ранице) Торстена Хеймоваара, 
«Multalan Heikki ja hänen Miinansa» (Хейи Млтала и е&о Миина) Ур-
по Таала, поэтичесий сборни «С» Юрьё Кивимяи, поэтичесий 
сборни «On suuri iskumme voima» (Велиая сила наше&о дара)  
Эйнари Лейно; сборни рассазов на североарельсом наре- 
чии «Lentomassiina» (Летающая машина) Антти Тимонена и 
«Neuvostomaata rakentamassa» (На строительстве советсой страны) 
Эмеля Ратиайнена. Преобладали произведения, посвященные собы-
тиям Граждансой войны и межднародном рабочем движению: 
роман «Jymyvaaralaiset» (Жители Юмюваара) и пьеса «Jättiläisvaltimo 
sykkii» (Ги&антсая артерия пльсирет) Эмиля Парраса; «Punaista 
elämää» (Красная жизнь), «Nuotio palaa» (Костер &орит), пьеса 
«Teppojevin keksintö» (Изобретение Теппоева) и ни&а для детей 
«Antero» (Антеро) Алана Висанена; ни&и «Nuorta verta» (Молодая 
ровь), «Mereltä leipää hakemassa» (В море за хлебом) и «Antin ja Petrin 
matka» (Птешествие Антти и Петри) Эмиля Ратиайнена; 
«Murrosajan lapset» (Дети переломно&о времени) и «Anissa» (Анисса) 
Петри Пало; сборни рассазов на арельсом язые «Jauhinkivi» 
                           




09.12.1932 // НА РК, ф. 3, оп. 2, д. 697, л. 7. 
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(Жернов) Федора Ивачева; роман Саариаса Канаанпяя 
«Voittamattomat» (Непобедимые); роман Хильды Тихля «Lehti kääntyy» 
(Страница переворачивается, I часть). Кроме этих произведений, вы-
шли в свет таже «Muuttolinnut» (Перелетные птицы) Эмиля Виртане-
на, «Virtoja pitkin Vienaan» (По течению в Северню Карелию) и 
«Maine ja kunnia-asia» (Дело чести и славы) Ялмари Виртанена; ни&и 
Леа Хело «Miten kirja syntyi» (Ка родилась ни&а), «Punainen armeija – 
vartija valpas» (Красная армия – бдительный страж), «Jokea 
voittamassa» (Побеждая ре) и поэтичесий сборни Матиаса Рта-
нена1. 
Рост числа изданий, однао, вовсе не означал, что значительно 
вырос их ровень. Ниолай Яола весной 1934 &. отмечал, что произ-
ведения писателей Карелии в хдожественном отношении еще не 
дости&ли высоо&о ачества. Они страдали отстствием &лбины и 
шаблонным воплощением идеи2. Одним из самых серьезных недос-
татов было то, что в литератре в очень малой степени представали 
проблемы Карелии и СССР. По мнению партии, писатели слишом 
мало писали о Беломорсо-Балтийсом анале, Кандалашсом хим-
омбинате, Нивастрое или арельсой лесной эономие. Финлянд-
сой тематие в их произведениях отводилось &ораздо больше места3. 
О невысоом ровне хдожественной литератры &оворят и др&ие 
фаты. Ко&да в январе 1934 &. издательство «Кирья» объявило онрс 
произведений малой прозы, ито&и е&о оазались малотешительны-
ми. Представленные работы были настольо слабы, что ор&омитет 
принял решение о неприсждении с первой премии по шестю. Седь-
мое место в онрсе занял рассаз Урпо Таала «Multalan Heikki ja 
hänen Miinansa» (Хейи Млтала и е&о Мийна). По мнению он-
рсной омиссии, большинство из представленных одиннадцати 
произведений не соответствовали даже минимальным требованиям, 
предъявляемым  творчеств начинающих писателей. Члены жюри 
высазались о работах а о счной, банальной, бесцветной, безжиз-
ненной и &рбой «писанине». Авторам не далось передать «живости 
и полноты переживаемой эпохи». Кроме то&о, отмечалась элементар-
ная без&рамотность и таая общая политичесая ошиба всех произ-
ведений, а недостаточное внимание ведщей роли партии в жизни 
общества4. Немно&им лчше оазались резльтаты онрса драмати-
                           
1 Отчет о работе Карельс
оо ор
омитета Союза советс
их писателей (20 мая 
1932–01 марта 1934) // НА РК, ф. 3, оп. 3, д. 210, л. 4–6. 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
4 Rintama. 1934. N 9–10. S. 47. 
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чесих произведений, оторый был проведен по инициативе Карель-
со&о совнарома весной это&о же &ода. Вниманию жюри было пред-
ставлено 15 пьес на финсом и одна на рссом язые. С первой  
премии по третью онрсная омиссия вновь ниом не присдила. 
Четвертое место разделили межд пьесой «Jättiläisvaltimo sykkii» (Ги-
&антсая артерия пльсирет) Эмиля Парраса и мзыальным спе-
талем «Herra Melperin sotaanlähtö» (Господин Мальпери идет на вой-
н) Ялмари Виртанена и Лари Лото1. Даже лидер арельсой лите-
ратры Ялмари Виртанен оазался подвер&нт ритие. В 1933 &. в 
рссом переводе был опблиован е&о поэтичесий сборни «Työn 
lomassa» (Помимо работы), оторый встретил очень холодный прием 
 ритиов «Литератрно&о Ленин&рада» – издания ленин&радсо&о 
отделения ССП. Крити Я. Эйд похвалил стихотворения за соот-
ветствие партийным принципам, однао в ачестве недостата азал 
отстствие  автора хдожественно&о самовыражения. По е&о мне-
нию, стихи Я. Виртанена представляют собой не поэтичесие произ-
ведения, а изложение &азетным языом схих фатов, за ислючени-
ем лишь то&о, что они облачены в рифмованню форм2. 
 
Эпоха советсой литератры 
 
11–13 июня 1934 &. в Петрозаводсе прошла онференция, на о-
торой было принято решение о создании Карельсо&о отделения 
ССП. Торжественное отрытие состоялось в летнем театре Пара ме-
таллистов3. На онференцию съехалось 45 частниов из Карелии, а 
таже прибыла &рппа &остей из Ленин&рада. Здесь же было избрано 
правление в составе семи челове под председательством Ялмари 
Виртанена. Серетарем был назначен Ниолай Грибачев. Членами 
ССП стали, помимо Я. Виртанена, Эмиль Паррас, Хильда Тихля, Ра&-
нар Рсо, Осар Ио&анссон и Лари Лото. Кандидатами в члены 
были избраны Сер&ей Норин, Аллан Висанен, Ниолай Грибачев, 
Эмиль Виртанен, Федор Ивачев и Витор Сало. Все они были в про-
шлом ативистами КАПП4. Несольо странным вы&лядит тот фат, 
                           
1 О 
он
рсе драматрии Совета Народных Комиссаров Карелии // НА РК, ф. 3, 
оп. 3, д. 210, л. 12. 
2 Эйд Я. Поэт советс
ой Карелии // Литератрный Ленинрад. 1933. 27 июля. 
С. 3. Стихи Виртанена перевел на рсс
ий язы
, по всей видимости, Н. Рождествен-
с
ий. 
3 Ruhanen U. Syytettynä suomalainen. Lilja ja Urho Ruhasen elämäntien kirja / Toim. 
Juha Virkkunen. Oulu, 1989. S. 200. 
4 Спис
и членов правления респбли
 и областей // РГАЛИ, ф. 631, оп. 1, д. 139,  
л. 15. 
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что в члены Союза советсих писателей Карелии не была предложена 
андидатра писателя Вернера Ксио. Ко&да он в 1932 &. приехал в 
Карелию, на е&о счет было же пять опблиованных в Финляндии 
пьес. В Карелии он работал в Респблиансом радиоомитете. За 
время, оторое В. Ксио прожил в СССР, он опблиовал не-
сольо стихотворений, написал два радиоспеталя и две пьесы для 
Национально&о театра Респблии Карелия – «Tulivuori» (Влан) и 
«Uittokämpällä» (В избше сплавщиов). Кроме это&о,  шестнадца-
той &одовщине Отябрьсой революции он написал поэм в шестьсот 
стро «Kaksi kanavaa» (Два анала), оторая ле&ла в основ первой в 
истории советсой Карелии оперы1. Е&о бо&атое творчество, безс-
ловно, позволяет отнести е&о  самым плодовитым писателям Каре-
лии, и он, онечно, заслживал членства в ССП. Поводом отлоне-
ния е&о андидатры, очевидно, послжило е&о ислючение в июне 
1933 &. из партии, о&да в партийных рядах проходили массовые чист-
и. Ислючение мотивировалось тем, что е&о родственница – Хильда 
Херрала – была членом социал-деморатичесой партии Финляндии. 
Затем В. Ксио был волен из радиоомитета и в 1934 &. оазался 
среди лесоза&отовителей в Медвежье&орсом районе на Челмжсом 
лесопнте2. 
Зарытие онференции Союза советсих писателей Карелии 
состоялось в &остинице Инснаба на л. Выте&орсой. Ка пишет 
Вяйно Салми, на &ощение не поспились. Сраз же при входе 
становилось понятно, что таое социалистичесое изобилие: 
«Длинный стол был нарыт по-праздничном. Стояли холодные 
заси, разная вода, бтыли расно&о и бело&о вина, и вдобаво 
еще сазали, что аждый может &оститься еще и  стойи». Вечер 
был очень приятным, при этом речей не произносили, стихов не 
читали, и ниаой др&ой про&раммы предсмотрено не было. Все 
это сильно отличалось от всех предыдщих подобных мероприятий 
РАПП, оторые при всей их сромности не были счными и 
влючали в себя аю-нибдь про&рамм3. 
                           
1 Письма Вернера Кси

о родственни
ам в Финляндию 15.01, 05.02, 27.03, 16.03, 
17.04, 10.05, 25.10. и 25.11.1933 // Kostiainen A. Werner Kuusikon Neuvosto-Karjala vuonna 
1933 // Turun historiallinen arkisto No 47 / Toim. T. Soikkanen. Turku, 1992. S. 292–339; 
Palmgren R. Kapinalliset kynät. Itsenäisyysajan työväenliikkeen kaunokirjallisuus. Osa I: kaksi 
puoluekirjallisuutta ja muotovallankumous (1918–1930). S. 311–314. 
2 Palmgren R. Kapinalliset kynät. Itsenäisyysajan työväenliikkeen kaunokirjallisuus. Osa I: 
kaksi puoluekirjallisuutta ja muotovallankumous (1918–1930). S. 311–314; Lahti-Argutina E. 
Olimme joukko vieras vaan… 
3 Kansan arkisto, Väinö Salmi, käsikirjoituksesta «Ihmisiä kuohujen keskellä», osa II,  
s. 167. 
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При выдвижении андидатов в члены ССП арельсое отделение 
должно было предварительно направлять списи андидатр в Ле-
нин&радсий омитет ССП, оторый после их избрания посылал до-
менты в Мосв в приемню омиссию ССП РСФСР на твержде-
ние. В списо андидатов в члены Союза советсих писателей 
Карелии, оторый был направлен в Ленин&рад, было влючено  
28 имен1. Предварительное решение, полченное из Ленин&рада, бы-
ло несольо неожиданным. К пример, председатель ор&омитета 
Союза советсих писателей Карелии Ниолай Яола не прошел че-
рез Ленин&радсий омитет даже а рядовой член Союза писателей. 
Я. Виртанен предположил, что андидатра Н. Яола не прошла по 
хдожественным соображениям, из-за отстствия необходимых для 
избрания произведений2. Но на этом неприятности не заончились. 
Комиссия Ленин&радсо&о отделения ССП слчайно потеряла все за-
явления вместе с приложениями, посланные из Карелии, и в резль-
тате доменты в Мосв даже не попали. Таим образом, члены 
Союза советсих писателей Карелии не полчили официально&о под-
тверждения свое&о членства в Союзе писателей СССР. Им не было 
выдано членсих билетов, и они оазались лишены цело&о ряда ль&от, 
распространявшихся на членов ССП3. Ислючением стал тольо 
Я. Виртанен, оторый а член Карельсо&о ЦИКа проходил процед-
р избрания в Мосве и автоматичеси вошел в Центральное правле-
ние Союза писателей СССР. Остальным членам и андидатам в члены 
Союза советсих писателей Карелии пришлось ждать два &ода, прежде 
чем приемная омиссия Союза писателей СССР 3 июля 1936 &. рас-
смотрела вновь представленный от Карелии списо андидатов. 
 
В преддверии онца финсо"о периода 
 
Резое изменение рса национальной политии СССР в первой 
половине 1930-х &&. привело  том, что в онце 1935 &. финсое ро-
водство респблии было отстранено от дел. После проведения  
V Пленма Карельсо&о обома ВКП(б) чисти проводились на всех 
ровнях. В онце сентября 1935 &. начались аресты, заметно час- 
тившиеся  середине отября. Массовые аресты в Петрозаводсе  
                           
1 Отчет Ялмари Виртанена о работе Карельс
оо союза советс
их писателей 
20.03.1936 // РГАЛИ, ф. 631, оп. 5, д. 49, л. 20. 
2 Там же, л. 21. 
3 Отчет Ялмари Виртанена о работе Карельс
оо союза советс
их писателей 
20.03.1936 // РГАЛИ, ф. 631, оп. 5, д. 49, л. 20; Рапорт р
оводств Союза советс
их пи-
сателей Н. Ф. Рождественс
оо о поезд
е в Карелию 26.12.1935 // РГАЛИ, ф. 631, оп. 6, 
д. 46, л. 53. 
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начались в ночь на 16 отября1. Из членов писательсой ор&анизации 
были арестованы Лари Лото, Вяйно Аалтонен, Отто Ойнонен, Айно 
Керттла и Анни Конен2. Л. Лото и О. Ойнонен были отправлены 
в Ленин&радсий следственный изолятор, в новое здание НКВД на 
Литейном проспете. Поэт В. Аалтонен, выходец из Тр, очень 
чвствительный по натре челове, был освобожден 11 февраля 
1936 &. В тюрьме он заболел тберлезом3. А. Керттла вышла на 
свобод в онце февраля – начале марта. Л. Лото пробыл в залю-
чении на л. Шпалерной одиннадцать месяцев, а О. Ойнонен – де-
вять4. Возможно, арест Л. Лото объяснялся тем, что на Пятом Пле-
нме обома Калле Венто, &оворя об ошибах на литератрном 
фронте, особенно делал пор на романы Л. Лото – «Lakeuksien 
Aunus» (На олонецих просторах) и «Jäämeri ärjyy» (Бшет Ледови-
тый оеан)5. Карельсий Союз писателей таже ставил на рассмот-
рение Петрозаводсо&о &орома ВКП(б) вопрос о Л. Лото. Причи-
ной послжило то, что несмотря на запреты, Л. Лото продолжал 
посылать свои произведения в Амери для пблиации6. Ко&да 
Л. Лото вернлся осенью 1936 &. в Петрозаводс, е&о с трдом мож-
но было знать: «…из человеа репо&о телосложения он превра-
тился в седо&о, бледно&о, с&орбленно&о стариа с ввалившимися 
&лазами, в оторых посверивал страх и оторые бдто хотели про-
валиться еще &лбже. … азалось, что бледная ожа срывает, поми-
мо остей, еще очень и очень мно&ое» 7.  
Из-за проводившихся чисто Я. Виртанен при ативном содейст-
вии обома партии в онце 1935 &. составил новый списо членов 
Союза советсих писателей Карелии. Комитет по прием в члены 
Союза писателей СССР в июле 1936 &. твердил в ачестве новых  
                           
1 Kangaspuro M. Neuvosto-Karjalan taistelu itsehallinnosta. Nationalismi ja suomalaiset 
punaiset Neuvostoliiton vallankäytössä 1920–1939. Helsinki, 2000. S. 328. 
2 Kansan arkisto, Väinö Salmi, kansio 4 BC, käsikirjoituksesta ”Ihmisiä kuohujen 
keskellä”, osa II, s. 345; ibid., kansio 5 BB; Lehto K. Vastavallankumouksellinen. Juva, 1995.  
S. 46; письмо Матти Тенхнена из Петрозаводс
а Арво Томинен в Мос
в, 22.10.1935 
// РГАСПИ, ф. 516, оп. 2, д. 27 (1935), л. 109. 
3 Kansan arkisto, Väinö Salmi, kansio 4 BC, käsikirjoituksesta ”Ihmisiä kuohujen keskellä” 
II osa, s. 385. 
4 Salmi Väinö. Punaisen sirpin Karjala. Muistelmia ja vastamuistelmia suomalaisten 
kommunistien kohtaloista Neuvosto-Karjalassa. Jyväskylä, 1976. S. 65, 81. 
5 K. Vennon puheenvuoro // Punainen Karjala. 9.10.1935. S. 3; НА РК, ф. 3, оп. 4, 
д. 129, л. 5. См. та
же: Kansan arkisto, Väinö Salmi, kansio 7 BE, käsikirjoituksesta 
”Kommunistien katkera valtataistelu 1918–1938 Neuvostoliitossa”, s. 192. 
6 До
лад Я. Виртанена Пааво Хюппонен 7.10.1935 // НА РК, ф. 3, оп. 3, д. 364, л. 35–38. 
7 Kansan arkisto, Väinö Salmi, kansio 4 BC, käsikirjoituksesta ”Ihmisiä kuohujen 
keskellä”, osa II, s. 155. 
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членов следющих литераторов: Я. Виртанена, Х. Тихля, Э. Парраса, 
О. Ио&анссона, Р. Рсо, Ф. Ивачева, А. Висанена и У. Рханена. Од-
нао А. Висанен совсем недол&о был в рядах Союза писателей – в 
сентябре 1936 &. в возрасте 33 лет он мер от тберлеза. Кандидата-
ми в члены ССП были избраны Сер&ей Норин, Алесандр Линев-
сий, Ниолай Грибачев, Эмиль Ратиайнен, Саариас Канаанпяя, 
Эмиль Виртанен и Эйнари Лейно1. В соответствии с национальной 
принадлежностью списо членов ССП, твержденный в Мосве, вы-
&лядел следющим образом: финнов – 11, рссих – 3, арел – 1. Со-
отношение «националов» (т. е. финнов и арел) и рссих, 12 : 3, оа-
залось несольо неожиданным для Карельсо&о обома. 
 
Проблемы адаптации финсих писателей 
 
Большая часть финсих писателей страдала от чрезмерной пере-
&рзи в работе и недостаточно&о знания рссо&о языа. Кроме то-
&о, они продолжали ощщать сильню привязанность  родной 
Финляндии, из-за че&о они во мно&ом оазывались изолированны-
ми от советсой действительности. Мно&ие из них в политичесом и 
льтрном отношении с трдом приспосабливались  советсим 
словиям. Не стоит забывать и о том, что большая часть ативно ра-
ботающих финноязычных писателей приехала в СССР же в середи-
не 1930-х &&. Мно&ие еще не слишом хорошо познаомились с об-
становой, чтобы сраз начать создавать атальные произведения о 
советсой жизни2. Они еще не осознали, то они в этой стране: то 
ли ожидающие возвращения на родин беженцы, оторые должны 
продолжить развивать традиции рабочей литератры Финляндии за 
&раницей, то ли Советсий Союз – их родной дом, и им нжно рас-
твориться в большой советсой литератре. По мнению Ю. Сирола, 
финсие писатели Карелии должны были поддерживать традиции 
рабочей литератры Финляндии, оторая в начале 1930-х &&. подвер-
&лась притеснениям на родине3. Они не предпола&али, что их эми&-
рация и жизнь в СССР та затянется. Большинством из них Совет-
сий Союз рассматривался а временная безопасная &авань и 
плацдарм для под&отови общемировой революции. В 1930-е &&. 
репли иллюзии, что же совсем соро можно бдет вернться в  
                           
1 Rintama. 1936. No 14. 
2 См., например: Werner Kuusikon kirje sukulaisille Suomeen, 17.6.1933 // Kostiainen A. 
Werner Kuusikon Neuvosto-Karjala vuonna 1933. S. 330. 
3 Письмо Юрье Сирола Урхо Рханен, 15.08.1935 // РГАСПИ, ф. 516, оп. 2 (1935), 
д. 29, л. 190.  
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Советсю Финляндию. По этой же причине мно&ие даже не начина-
ли изчать рссий язы и предпочитали не выходить в общении за 
рами свое&о зо&о р&а. Ка пишет Кертт Нортева, р& инте-
ресов большинства финсих эми&рантов замыался лишь на рево-
люции в Финляндии, оторая потерпела недач. Мно&ие не испы-
тывали  СССР и в целом о всем рссом даже поверхностно&о 
интереса. Не пытались они развить и собственное, привезенное с 
собой, льтрное наследие, равно а и не приоснлись  рссой 
льтре1. Ра&нар Рсо добавляет, что финноязычная литератра 
была одной из самых отсталых в ряд национальных литератр Со-
ветсо&о Союза, потом что финны даже и не пытались создать ни-
че&о ново&о2. 
 
Конец финсо"о периода в литератре Карелии 
 
Если вз&лянть на план работы Союза писателей, то видно, что 
1937 &од в издательсом отношении должен был стать очень прод-
тивным. Пратичеси  аждо&о писателя должна была выйти ни&а, 
а  неоторых даже две3. Развитие рссоязычной литератры тоже 
явно пошло в &ор. Но несмотря на это, перевес был на стороне хдо-
жественной литератры на финсом язые. Планировалось  выпс 
95 печатных листов непереводной литератры на финсом язые,  
39 листов на рссом язые и 24 – на арельсих диалетах. Но 1937 &. 
все перевернл. Сталинсие репрессии, начавшиеся весной, быстро 
дошли и до писательсой среды. Подозреваемые в троцизме, сто-
роннии Авербаха и прочие чждые элементы были из&наны из Сою-
за писателей, а их произведения ничтожены. В Карелии репрессии 
носили национальный харатер. Начальни отдела/правления цен-
зры Элиас Мяинен 3 июля полчил распоряжение Каробома, в  
соответствии с оторым Карлит предписывалось в течение одно&о 
месяца произвести онфисацию финсой онтрреволюционной ли-
тератры из всех библиоте и ма&азинов. Составленный в обоме спи-
со литератры, подлежащей онфисации, влючал все произведе-
ния Л. Лото, О. Ио&анссона, А. Висанена и Л. Косонена, а таже ро-
ман Х. Тихля «Lehti kääntyy» (Страница переворачивается), оторый 
                           
1 Niemi Irja (Kerttu Nuorteva). Neuvostokasvatti. Helsinki, 1944. S. 91–93. 
2 Punakantele. 1930. N 8. S. 16; Rusko R. Kansallisen proletaarisen taiteemme merkitys ja 
tehtävät // Punakantele. 1931. N 1. S. 1–2; Punakantele. 1931. N 22. S. 16. 
3 Информация о работе Союза советс
их писателей Карелии, 25.03.1937 // НА РК, 
ф. 3, оп. 4, д. 365, л. 1–9; Творчес
ий план Союза советс
их писателей Карельс
ой 
АССР на 1937 . // Там же, л. 14. 
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совсем незадол&о до это&о очень хвалили. В течение осени пратиче-
си все финны были ислючены из Карельсо&о союза писателей. От 
ничтожения литератры до ничтожения самих писателей прошло 
совсем немно&о времени. 
Авторы, не входившие в Союз писателей, были арестованы же ле-
том. Массовые аресты начались в онце ав&ста. О. Ойнонен попал в 
тюрьм 31 ав&ста. Таим образом,  начал осени все финсие писа-
тели-ативисты, за ислючением Леа Хело и Хильды Тихля, оаза-
лись арестованы. Та же часть пости&ла десяти начинающих писате-
лей по всей Карелии. Лишь немно&им посчастливилось после это&о 
вернться домой1. Среди онфисованной и впоследствии ничто-
женной литератры оазался целый ряд еще не завершенных произ-
ведений арельсой литератры, в том числе историчесий роман о 
Карелии Эмиля Парраса, роман о жизни олхоза «Vihreä lakeus» (Зе-
леный простор) Саариаса Канаанпяя, поэтичесий сборни и 
сборни рассазов Тат Вятяйнена2. Анало&ичная сдьба была &ото-
вана поэме «Nivastroi» (Нивастрой) Эмиля Виртанена, пьесе «Клим 
Соболев» о революционном освободительном движении в Карелии в  
XVIII вее и роман «Keltainen merimies» (Желтый моря) Эмиля Ра-
тиайнена, сборни рассазов Хильды Тихля. Нелли Беман пишет, 
что одиннадцать стопо рописных произведений Р. Рсо пропали 
по вине НКВД3. Ко&да был арестован Я. Виртанен, в е&о столе оста-
лась ропись романа Вяйно Салми «Rintamalta ristikoiden taakse» (С 
фронта за решет)4. В момент ареста О. Ио&анссона же в печати на-
ходился е&о последний роман «Suljettu vuono» (Зарытый фьорд), о-
торый рассазывал о жизни мрмансих рыбаов. Из все&о романа 
сохранился тольо отрыво, оторый был опблиован в &азете «Ва-
пас» 27 июля 1936 &.5 В недрах цензры по&ряз таже «Kylväjä» (Сея-
тель) Ээро Хаапалайнена. О произведениях В. Ксио неизвестно 
ниче&о, роме их названий. Возможно, пропавших произведений  
                           
1 Rugojev J. Punakantele soi surut synkkähän korpeen… // Punalippu. 1988. N 3. S. 11. 
2 Palmgren R. Kapinalliset kynät. Itsenäisyysajan työväenliikkeen kaunokirjallisuus. Osa I: 
kaksi puoluekirjallisuutta ja muotovallankumous (1918–1930). S. 318; Idem. Kapinalliset 
kynät. Itsenäisyysajan työväenliikkeen kaunokirjallisuus. Osa II: pulan, fasismin ja sodan 
varjossa (1930–1944). S. 390. 
3 ”Olet heikko ja avuton elämän edessä…” Ragnar Nyströmin 90-vuotispäiväksi  
// Punalippu. 1988. N 9. S. 107. 
4 Информация о работе Союза советс
их писателей Карелии, 25.03.1937; Творче-
с
ий план Союза советс
их писателей Карельс
ой АССР на 1937 .; Salmi V. Punaisen 
sirpin Karjala. S. 105. 
5 Vapaus. 1937. N 171. S. 3; Kalervo ja Kyllikki Jogansonin haastattelu 27.9.2002 
Helsingissä. 
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было еще больше, потом что почти все члены Союза писателей &ото-
вили по ни&е  двадцатой &одовщине Отябрьсой революции1. Ни 
одна из названных ни& до печати та и не дошла. Если бы более-ме-
нее споойное время продолжилось хотя бы в течение еще одно&о &о-
да, финсая литератра оставила бы в Карелии &ораздо более бо&атое 
наследство. 
Вслед за арестом следовал сд, при&овор оторо&о для писателей, 
объявленных вра&ами народа и обвиненных в шпионаже и онтррево-
люционной деятельности, был несправедливо жесто. В Карелии бы-
ли расстреляны Вяйне Аалтонен (10.2.1938), Готфрид Хампф 
(20.1.1938), Ниолай Хрисанфов (8.1.1938), Осари Ио&анссон 
(26.2.1938), Саариас Канаанпяя (22.9.1938), Герман Лаанен 
(22.9.1938), Эйнари Лейно (28.9.1938), Лари Лото (9.2.1938), Отто 
Ойнонен (11.7.1937), Витор Сало (22.4.1938), Иван Сер&еев 
(17.9.1937), Юа Тойвола (12.4.1938), Эмиль Виртанен (27.11.1937)2, 
Вернер Ксио (3.10.1938), Тат Вятяйнен (11.10.1938) и Ииво Ни-
тьев (1939). Часть писателей по&ибла в ла&ерях. Эмиль Паррас по-
&иб 23.1.1939 в ла&ере под Печорой, Вальдемар Виман в возрасте  
42 лет в 1939 &. Сантери Кириллов был арестован в 1938 &. и мер в 
ГУЛАГе. По данным ФСБ, Ялмари Виртанен мер 2 апреля 1939 &. от 
энтероолита в ла&ере для перемещенных лиц, прожив после ареста 
немно&им более &ода3. Удивительно, что слабый здоровьем, страдав-
ший сердечными заболеваниями и ревматизмом, Я. Виртанен выдер-
жал таой сро. Уже в 1931 &. в членсой арточе КАПП в &рафе 
«Должность» он написал: инвалид4. Ра&нар Рсо был при&оворен  
десяти &одам ла&ерных работ и отправлен на Дальний Восто. В ла&е-
ре он вновь был осжден, же за антисоветсю пропа&анд, и 
14.8.1938 расстрелян в &ороде под названием Свободный5. 
Из 14 членов Карельсо&о союза писателей десять пали жертвами 
террора. Та же часть пости&ла и писательсий атив. Из 58 финнов, 
принимавших частие в деятельности КАПП в 1931 &., 31 челове,  
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т. е. более половины, по&ибли в резльтате репрессий1. По всей види-
мости, эта цифра на самом деле еще больше, посоль точных  
данных о сдьбах этих людей не сохранилось. Полностью отстствет 
информация о 22 арелах, восьми рссих, одном эстонце и одном 
еврее, оторые входили в число членов КАПП. 
Террор самым радиальным образом сазался на литератрном дви-
жении в Карелии. Летом 1938 &. в Петрозаводсе состоялся съезд, целью 
созыва оторо&о было восстановить деятельность Союза советсих 
писателей Карелии, оазавше&ося в мно&омесячном ризисе. Списо 
при&лашенных на это мероприятие в полной мере отражает перемены в 
литератрном движении Карелии, произошедшие все&о за &од: среди  
91 человеа не было ни одно&о финна2. Издательсий план «Кар&осиз-
дата» на 1938 &. тоже достаточно выразителен. Издательство планирова-
ло пблиацию 180 ни& на арельсом язые и 81 ни&и на рссом. 
Пблиаций на финсом язые в плане издательства нет совсем3. 
О влиянии, оторое оазали финсие писатели на литератрню 
жизнь Карелии в предвоенный период, в послевоенный период &ово-
рить было не принято. Лишь в 1940 &. в Союз писателей вновь были 
приняты финноязычные авторы. Первыми «новыми членами» ССП 
стали Леа Хело и Хильда Тихля. В советсом литератроведении дол&ое 
время не признавался тот фат, что в Карелии до войны сществовало 
литератрное движение, заслживающее ао&о-нибдь поминания. 
После знаомства со статьей Ульяса Вистрема, опблиованной в 
«Punalippu» за 1947 &., может создаться впечатление, что р& финно- 
язычных писателей с довоенно&о времени совсем не изменился4. В то 
же время член ССП Витор Чехов, в свою очередь, веряет читателя, 
что в Карелии до войны вообще финноязычных писателей не было5. 
Оба эти высазывания далеи от истины. В ни&е «Очери литератры 
Карело-Финсой ССР» (1954) тоже не дается пратичеси ниао&о 
представления о предвоенном десятилетии. Однао в ни&е «Карель-
сая литератра», выпщенной под редацией В. Иванова в 1959 &., же 
ощщается дх «оттепели». Но лишь спстя десятилетия бла&одаря по-
литичесим переменам финсая литератра Карелии предыдще&о по-
оления стала непредвзято анализироваться исследователями и может 
быть оценена пблиой по достоинств. 




их писателей (сост. в 1931 .)  
// НА РК, ф. 3, оп. 2, д. 811, л. 38–39. Большю помощь в выяснении сдеб финс
их 
писателей о
азал мартироло жертв террора, составленный Лахти-Артиной (2001). 
2 НА РК, ф. 3, оп. 5, д. 155, л. 15. 
3 О работе Каросиздата 1937 и 1938 // НА РК, ф. 3, оп. 5, д. 149, л. 1–2. 
4 Vikström U. Uudelle tasolle // Punalippu. 1947. N 3. S. 115. 
5 Tshehov V. Karjalais-suomalaisen SNT:n kirjallisuus 25 vuoden aikana // Punalippu. 






Поэзия-топия финсой иммирации в России.  
1920–1930-е оды 
 
Весомый влад рссой эми&рации в мировю льтр заставил 
&оворить об эми&рации а о самом мощном феномене «посредниче-
ства» в межнациональных связях. Не маляя значения рссой эми&-
рации, надо признать, что и влад финсой эми&рации в литератр 
был весьма ценным. И хотя исследователи справедливо считают, что 
для финсих писателей-имми&рантов было харатерно стремление 
инте&рироваться в советсю литератр1, быть подлинными интер-
националистами, на наш вз&ляд, ислючительно важным в поэзии 
финнов было отстаивание своей «финсости», лчших черт финсо&о 
менталитета, что проявилось в тематие их произведений и, прежде 
все&о, в идеализации трда.  
С победой Отябрьсой революции в России и с поражением  
рабочей революции 1918 &. в Финляндии в истории рссо-финсих 
литератрных взаимоотношений начался новый и совершенно не-
ожиданный для обеих литератр этап. Полченню в деабре 1917 &. 
независимость финсая бржазия направила против собственно&о 
революционно настроенно&о пролетариата. От репрессий расные 
были вынждены срываться в Швеции, Америе, Канаде. Масса бе&-
лецов стремилась на Восто, в советсю Карелию, &де их ждала 
сдьба, полная тра&ичесих противоречий. В советсой Карелии фин-
сий язы полчил статс &осдарственно&о, на нем стали издаваться 
десяти ни&, была создана финсая литератра за пределами Фин-
ляндии. Советсая Россия финансировала издания финноязычных 
жрналов и &азет, отрывала для финсих имми&рантов педа&о&иче-
сие технимы и даже инститты. В сдьбах финсих имми&рантов в 
России были не тольо репрессии и ла&еря, но и вполне счастливые 
&оды, исренне воспетые финсими поэтами России.  
Финсю поэтичесю плеяд в литератре Карелии 1920– 
1930-х &&. представляли Ялмари Виртанен (1889–1939), приехавший в 
Карелию в 1921 &. из Ленин&рада, Лари Летонмяи (1886–1935), 
Сантери Мяеля (1870–1936), Ра&нар Рсо (1898–1939), Герман Ла-
                           
1 Алто Э. Л. Финноязычная литератра Карелии // История литератры Карелии. В 
3 т. Т. 2. СПб., 1997. С. 42–48. 
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анен (1892–1943), Вальде Виман (&оды жизни не выявлены), Ос-
ар Ио&анссон (1892–1938), Эмиль Виртанен (1900–1945), Вейо 
Эрвасти (1913–1947), Людви& Косонен (1900–1938), Миаэль Рта-
нен (1883–1932). Их стихи пблиовались в ленин&радсой &азете 
«Vapaus» («Свобода») и в арельсих «Karjalan kommuni» («Карель-
сая оммна»), «Punainen Karjala» («Красная Карелия»), в жрналах 
«Punakantele» («Красное антеле»), «Soihtu» («Фаел»), в альманахе 
«Kevätvyöry» («Весенний пото»). С 1926 &. Я. Виртанен, О. Ио&анс-
сон, Р. Рсо были членами арельсой ассоциации пролетарсих пи-
сателей (КАПП), а позже были приняты в Союз писателей СССР. 
Лари Летонмяи, Юрьё Сирола, Хильда Тихля, Ялмари Виртанен, 
Миаэль Ртанен, Сантери Мяеля приехали в Карелию же состояв-
шимися писателями, а Ра&нар Рсо, Эмиль Паррас, Людви& Косо-
нен, Герман Лаанен и мно&ие др&ие впервые здесь встпили на 
литератрню стезю.  
Финноязычная поэзия и проза России 1920–1930-х &&. – одна из 
своеобразных страниц в истории словесно&о иссства. Это была ли-
тератра, вознишая на перересте литератрных традиций разных 
народов, стран и даже полшарий. Советсая Карелия в 1920-х – в 
начале 1930-х &&. поистине стала Новым Светом для тысяч финнов, 
приехавших сюда из Финляндии, Соединенных Штатов Америи, 
Канады. С одной стороны, они перенесли в Россию льтр, в ото-
рой были воспитаны. И читателю, знаомом с финляндсой и аме-
риансой поэзией, не составит трда видеть общие черты в творче-
стве Уолта Уитмена и российсо&о финна Лари Летонмяи, видной 
финсой поэтессы Катри Вала и приехавше&о в Карелию Миаэля 
Ртанена. С др&ой стороны, словия, в оторых пришлось жить фин-
нам в советсой России, идеалы человечесих взаимоотношений бы-
ли совершенно иными, чем в поинтых ими странах. И финноязыч-
ная поэзия, естественно, стала выражать во мно&ом иные ценности. С 
советсой Россией финны связывали мечт о социализме. Участнии 
революционно&о финляндсо&о движения, спасшиеся в России от 
тюрем белофиннов, смо&ли создать жизнетверждающю, молодю 
по своем мироощщению поэзию.  
Карельсими литератроведами Э. Г. Карх и Э. Л. Алто проана-
лизирована эволюция финноязычной поэзии Карелии а ветви со-
ветсой литератры. Э. Л. Алто отмечает в поэзии финнов излишнюю 
а&итационность, деларативность, песенно-маршевый стиль. Все это 
справедливо. Мы постараемся вз&лянть на отличительные черты  
поэзии финсих эми&рантов а на особенность, полченню в на-
следство от Уолта Уитмена и эстетии финсо&о эспрессионизма. 
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Бдчи под&отовленными льтрной атмосферой Америи и после-
революционной Финляндии, финсие имми&ранты встретились в  
советсой России с поэзией Владимира Маяовсо&о, а через не&о с 
эстетиой рссо&о фтризма, почвствовали ее близой своим по-
этичесим становам.  
В Ленин&раде и Петрозаводсе сначала в переводах, а всоре и в 
ори&иналах финны познаомились с мно&олиой, противоречивой 
рссой поэзией 1920-х &&. И&норировать ее – значило обречь себя на 
неизбежный провинциализм. Это&о не слчилось, а не было и др-
&ой райности – слепо&о подражания Владимир Маяовсом, Сер-
&ею Есенин, Демьян Бедном. Таже в Карелии финны встретились 
с народом, давшим мир бо&атейший фольлор и сохранившим тра-
диционню материальню льтр. Материальная льтра арел, их 
национальные традиции, язы, природа, не мо&ли не влиять и влияли 
на начинающих и опытных писателей, приехавших в Карелию, и в 
резльтате появилась ниальная финсая поэзия России, в оторой 
переселись различные литератрные и фольлорные традиции. И 
эта поэзия была востребована, читаема а финсим, та и всеми на-
родами Карелии 1920–1930-х &&., однао ритиой эта поэзия до сих 
пор не оценена по достоинств.  
Критиа не раз снисходительно писала о «сромных дарованиях» 
финсих поэтов Карелии, что, на наш вз&ляд, явно несправедливо. 
Для новой, молодой, появившейся в столь необычных словиях лите-
ратры эти дарования были вполне серьезны.  
Первый поэтичесий сборни «Kumouksen kuohuista» («Из брных 
волн революции»), объединивший стихи трех поэтов – С. Мяеля, 
Г. Лаанена и В. Вимана, вышел в ленин&радсом издательстве 
«Kirja» («Кни&а») в 1925 &. К этом времени Сантери Мяеля же с-
пел опблиовать отдельной нижой рассаз «Linda» («Линда») о 
войне 1808–1809 &&. и роман «Elämä ikuisessa yössä» («Жизнь в вечной 
ночи», 1911). Обе ни&и вышли в США, да девятнадцатилетний 
Сантери ехал из Финляндии в «поисах золота <…>, снабженный 
едой и хорошими советами»1. «Жизнь в вечной ночи» – роман о шах-
терах. Америансие шахты Мяеля знал не понаслыше. Изо дня в 
день он тда опсался не один &од. Америа, оторая была для шах-
теров, финсих переселенцев, описываемых в романе, последней лю-
бовью, с оторой они связывали свои последние надежды, обманла, 
не принесла эми&рантам ни дене&, ни счастья, не смо&ла заставить 
финнов забыть родин: 
                           
1 Lepola K. Kynätyösaralla, puhujalavalla ja apajilla // Kevätvyöry. 1934. N 6. S. 141–142. 
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Jäi kauvas kotiranta 
Pois pohjantaivaan alta 
Me matkattiin 
En sinne koskaan palaa 
Vaikk sydän itkee, hallaa … 
On siellä mulla kulta, 
Min maailma ryösti multa 
Jo harmaa hapsinen. 
Se kulkee sauvaan nojaten 
Ja leipää keräten1. 
 
(«Остался вдали родной бере&, мы ехали из-под северно&о небо-
слона и нио&да тда не вернемся, хотя сердце плачет и страстно же-
лает … Там мое золотце, ее рал  меня мир. Уже седая, белая а 
лнь, ходит она, опираясь на пал и прося со хлеба…»2). Для шах-
теров оставался старый, но верный способ тешения – вино, и о нем 
пел свои песни один из &ероев романа Яса. Мяеля владывает в с-
та шахтера ироничные строи, оторые мо&ли бы произносить золо-
тоисатели Клондайа: 
 
Käy vinhasti käyrä 
Ja katkea kieli 
Ja tanssios sormeni sukkelaa 
Ja helkkyös lasi 
Ja innostu mieli 
Saa, viuluni, poytäki tanssimaan 
Koska valtio viinaa myö! 
Huil vahtoa viini 
Ja samppanja kuohu!… 
Ja kastele märjäksi taivahankansi! 
Ja sammuta tähtien tuikkiva loisto… 
Koska valtio viinaa myö! 
 
Juo, ihminen, kurja! 
Kuolethan kerran –… 
Juo, ihminen, kurja 
Sun henkes verran –… 
Koska kirkkokin viinaa myö!3 
 
(«И&рай, мой смычо. Рвитесь, мои стрны, и живо танцйте, мои 
пальцы, псть дрожат стааны и возвышается дх. Заставь, срипа, и 
стол танцевать, раз &осдарство тор&ет вином! Заипай, шампансое 
… И замочи небесню твердь, и по&аси мерцающий блес звезд … Раз 
&осдарство тор&ет вином! Пей, презренный челове, все равно о-
&да-нибдь мирать … Пей, презренный, от дши … раз и церовь 
тор&ет вином!») 
                           
1 Mäkelä S. Elämä ikuisessa yössä. Michigan, 1911. S. 69. 
2 Здесь и далее перевод на рсс
ий язы
 с финс
оо выполнен автором, за ис
люче-
нием особо ооворенных в те
сте слчаев. 
3 Mäkelä S. Elämä ikuisessa yössä. S. 72. 
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Поэзия Мяеля была изначально социальна. Е&о поистине антиал-
о&ольные призывы «Пей… раз &осдарство тор&ет вином!» полно-
стью лишены романтичесой ораси, это сорее прямой протест, 
нежели желание тешить свое &оре. 
Деморатичность, обращение  со&ражданам, ативное использо-
вание индстриальной лесии, противопоставление пролетариев и 
&оспод – все это оставил в наследство америансой поэзии начала 
XX в. Уолт Уитмен. Уитменовсое направление, представленное Кар-
лом Сэндбер&ом, Эд&аром Ли Мастерсом, было в 1910-е &&. самым за-
метным, определяющим в поэзии Соединенных Штатов. Ярой чер-
той это&о направления по прав считается пблицистичность, соци-
альность. Приверженцем итменовсо&о направления стал и Мяеля. 
Социальная заостренность, в неоторых слчаях излишняя, прис-
щая вообще америансой поэзии начала веа и ранее – самом  
Уитмен, доминирет в творчестве молодо&о финна. Реалии времени 
становятся реалиями е&о поэзии. В 1903 &., по свидетельств ритиа 
Калле Лепола, среди америансих финнов приобрела о&ромню по-
плярность «Песня шахтера» Мяеля, &де поэт &оворит для шахтеров 
и от имени шахтеров: 
 
Niin musta, niin musta on ikuinen yö 
Ja kello lyö kaksitoista. 




Niin musta, niin musta on  
                                          manalan työ, 
Josta mä leipäni hain. 
Kapitaali mun orjakseen ostanut on 
Käsivarten ja verenikin. 
 
Armaani, armaani kalpea, oi, 
Mi syömmeni syttymään sait: 
Nyt valkeella vuoteellas lepäjät kait 
Ikivuori mun peittävi vain… 
 
 
Vapaus, vapaus, vapaus suur 
Sun nimies on jumalainen! 
Jos verelläin sinut vain ostaa voisiin 
Ilomielin sen uhraisin… 
Та черна, та черна эта вечная ночь, 
ода часы бьют двенадцать. 
Дремля, сидят товарищи, 
Капли пота, а яоды лювы  
                                                      на бровях. 
 
Та черна, та черна работа, 
В ад Маналы, дающая мне хлеб. 
Капитал пил меня в рабство, 
Кпил и ри мои и даже ровь. 
 
 
О любимая, любимая бледнолицая, 
Ты заставила биться мое сердце. 
Сейчас ты, наверное, блаженствешь на 
Белой постели, а надо мной  
                                                  вечная ора… 
 
О свобода, свобода, свобода велиая, 
Твое имя божественно! 
Если бы я мо тебя выпить ровью, 
Я бы с радостью принес ее в жертв…  
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Мяеля дачно избе&ает прозаизации поэтичесо&о теста, е&о 
песня потом и была любима среди финсих шахтеров, что аждая ее 
строа содержала в себе образ и эмоциональный наал. 
В «Песне шахтера» есть привычная для пролетарсой поэзии тех 
лет лесиа: «пролетарий», «тиран», «борьба», «свобода», есть призыв 
 борьбе и жажда «ровавых роз»:  
 
Oi luoja, oi luoja, sua kiroa en, 
En kiroa kohtaloain. 
Minä kiroan valtoja tyrannien 
Ja vapauttain ikävöitsen… 
 
Minä ikävöin vapautta ihmiskunnan, 
Proletaarien sorrettujen. 
Minä ikävöin taistohon kuumimpahan, 
Veriruusuja katsomahan!1 
 
(«О создатель, создатель, я не лян ни тебя, ни свою сдьб, я 
поднимаю &олос на тиранов и тосю по свободе человечества, &не-
тенных пролетариев. Я тосю по &орячей борьбе, я хоч видеть ро-
вавые розы».) 
Но при всей жажде борьбы и даже «ровавых роз» Мяеля мечтает, 
чтобы свобода пролетариата была дости&нта не ценой тотально&о 
разршения. Тра&изм ласса – это не тра&изм бытия, он преодолим. 
Мяеля не осждает Бо&а и е&о создания, не осждает бледнолицю 
любимю, живщю на верхнем этаже, за ее видимое бла&ополчие. 
Образ создателя, а и образ любимой, остаются незыблемыми идеа-
лами в е&о поэзии. Калле Лепола и позже Тайсто Смманен2 справед-
ливо писали в своих статьях о Мяеля, что на миросозерцании поэта 
сазывалась е&о принадлежность  древнем рестьянсом род с ве-
овыми традициями и ценностями. 
Слжение &манистичесим идеалам было харатерно для поэзии 
Мяеля и в новой для не&о советсой действительности. Свой &ма-
низм, широт литератрных вз&лядов Мяеля подтвердил в статье «О 
пролетарсом иссстве», опблиованной в жрнале «Сойхт»: «Пи-
сателю нельзя… прямо отвер&ать всяое произведение бржазно&о 
иссства. Надо не бояться читься  бржа. … Если лассовое чвст-
во, точнее, лассовая ненависть станет столь слепой, что мы безо&о-
ворочно осдим все, произведенное бржазией, а мсор, а ересь, 
                           
1 Mäkelä S. Kaivostyömiehen laulu // Lepola K. Op. cit. S. 144–145. 
2 Смманен Т. [Без названия] // Очер
 истории литератры Советс
ой Карелии. 
Петрозаводс
, 1969. С. 63–74. 
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достойню остра, то это бдет равносильно выплесиванию ребена 
из ванны вместе с водой»1. В стихотворении «Taistelua ja kuolemaa» 
(«Борьба и смерть», 1919), посвященном финсим расно&вардейцам, 
поэт с пролятьем и бла&ословением одновременно вспоминает род-
ню землю, &де они по&ибли: 
 
Kiroten muistamme maata, 
Missä on kruunattu rikos 
Ja veljien murha. 
 
Siunaten muistamme maata, 
Missä on veljiemme hauta, 
Joidenka keralla kerta, 




(«С пролятьем вспоминаем землю, &де мо&илы наших предов, 
&де ороновано престпление и братобийство. И все же с бла&осло-
вением вспоминаем землю, &де мо&илы наших братьев, &де плечом  
плеч стояли в рядах, сопротивляясь власти лахтарей».)  
Поражение финляндсой революции, частниом оторой был 
поэт, оставило тяжелый след в е&о дше. Болью и дшевной &оречью 
пронизаны строи «Jaakko Ilkan kirous» («Пролятье Яо Или», 
1924). В этом стихотворении не осталось места ни прощению, ни бла-
&ословению, тольо чвство &нева и вера «ж&чая в… правд». От Яо 
Или достается и самом Бо&, и священнослжителям. 
 
К черт речи поповс
ие 
 и перезвон 
оло
ольный! 
Нам не в братс
ой моиле лежать, 
 а в холодном пес
е. 
 
Бледнолицые девши из шахтерсих песен ранне&о Мяеля пре-
вращаются в этом стихотворении в «истеричных &осподсих шлюх». 
Лиричесий &ерой пролинает землю, «что несет бедня лишь оо-
вы», пролинает «&енералов, сборщиов разных нало&ов», «тюрьмы и 
мрачный топор палача». Что же остается идеальным? Что остается, 
о&да потеряна родина? В чем видит неизменные ценности автор 
«Пролятья Яо Или»? В чем, наонец, истина? И во имя че&о 
происходили сражения, столь образно описанные Мяеля: 
                           
1 Mäkelä S. Proletaarisesta taiteesta // Soihtu. 1929. N 10. S.10. 
2 Mäkelä S. Taistelua ja kuolemaa // Kumouksen kuohuista. Leningrad, 1925. S. 11. 
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Мы сшибались с враом – 
та сшибается пахарь с амнями, 
 
Что встают из борозд 
 и о лемех срежещт стальной. 
Мы ромили оспод всем народом, а не в одиноч. 
Не страшны андалы нам, 
ни холод, 
            ни олод, 
                       ни смерть1. 
(Перевод Р. Таала) 
 
На эти сложные вопросы поэт дает простой, но, пожалй, единст-
венно верный ответ: неизменной ценностью для поэта остается трд 
землепашца, и вообще трд, оторый не обманет, не предаст. Рссие 
писатели, потерявшие родин, ответили бы иначе: «Бо& и Она» 
(Юрий Бессонов. «26 тюрем и побе& с Соловов»), «Бо& и мзыа» 
(Иван Савин. «Лимонадная бда»). На&рада за трд, по мнению Мя-
еля, должна принадлежать лишь челове трда. 
 
Мы – рабы. Но сильны мы одною заветною верой. 
Что прераснее тра и чище баряной зари. 
Тот хозяин лесов, что стволы засорзлые валит, 
Хлеб – тоо, то ео своим потом растит2. 
 
(Перевод Р. Таала) 
 
Из всех стихотворений Мяеля, написанных в Карелии, наиболь-
шю известность полчило е&о поэтичесое обращение «Молчаливым 
борцам» («Mykille jokoille», 1922). Оно было востребовано, переводи-
лось, о нем тепло отзывалась современная поэт ритиа. Оно выдер-
жало и провер временем, было опблиовано в «Антоло&ии арель-
сой поэзии» в 1963 &., в сборние «Rakettu on raudalla» («Сталью заа-
ленная…», 1976) и в юбилейном издании «Песнь Отября» (1987).  
 «…Молчаливые массы &оворили языом своих велиих дел»3, – 
писал о стихотворении Калле Лепола. Oппозиция слова и дела  Мя-
еля приобретает новый смысловой оттено – словам противопостав-
ляются не тольо подви&и и велиие дела, но и шрамы («Молчите – 
но раны за вас &оворят»4, перевод М. Тарасова) и мо&илы бойцов  
                           









1963. С. 124.  
2 Там же. 
3 Lepola K. Op. cit. S. 148. 
4 Мяеля С. Молчаливым борцам // Антолоия 
арельс
ой поэзии. С. 121.  
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(«Мо&илы среди бесонечных сне&ов / Холмов неподвижные волны»). 
Повествя о сдьбе «молчаливых бойцов», поэт останавливает свое 
внимание на событиях Граждансой войны («Громил ты и Вран&еля и 
Колчаа…»), и создается таое впечатление, что на вопрос, поставлен-
ный в самом начале стихотворения, поэт не может найти ответа: 
 
О люди, то был молчаливым в борьбе, 
Отда вы – то вы, ответьте? 
И то нам рассажет о вашей сдьбе, 
О том, что давно вы храните в себе, 
Что вы повидали на свете1. 
 
Т. Смманен высазывает предположение, что Мяеля адресет 
вопрос сорее  себе, чем  по&ибшим финсим расно&вардейцам. И 
то, что вопрос остается отрытым, придает стихотворению драматич-
ность и тра&ичесое звчание. Мяеля не сазал и не мо& сазать все-
&о, что тревожило е&о сердце. Пафос е&о лирии стпает место по-
эзии полнамеов с чертами обреченности. Но если &ерой ранних 
стихотворений Мяеля находил тешение в вине, то &ерой е&о поэзии 
1920-х &&. находит тешение в трде.  
Др&ой автор сборниа «Из брных волн революции» – Герман 
Лаанен – представлен двмя стихотворениями «Inkerin kyntäjä» 
(«Ин&ерманландсий пахарь», 1923) и «Käy juhlaan» («Настал твой 
праздни», 1923). Герман Лаанен – выходец из &орода Савонлин-
на, жил с 1915 &. в Петро&раде, частвовал в боях с олчаовсой  
армией, в 1929 &. переехал в Петрозаводс. Здесь в 1931 &. выпстил 
поэтичесий сборни «Elettyä» («Прожитое»). Поэзия Лаaнена – 
яро жизнетверждающая и молодая по мироощщению, аждое сти-
хотворение наполнено ожиданием бдще&о, оторое представлялось 
поэт почти ислючительно в розовых тонах. 
Если он пишет о мченичесой жизни раба, то непременно обещает, 
что бдет возмездие, придет час отмщения («Te kuuletteko», «Вы слыши-





Karjahtaa kutsu kerran… 
Iskee kuin teräs terävä, 
Viiltää kuin pakkasvihuri, 
                           
1 Мяеля С. Молчаливым борцам. 
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Tunkee orjan rinnan alle, 
Repii auki vanhat aret, 
Kutsuvi. 
kiehtovi, 
                                     tuleen liehtovi 
Soimaten, 
syyttäin, kehoittain, 
                          pyytäin 
Nousemaan koittoon, 
Uskomaan vapauden voittoon1. 
 
(«Myrsky» / «Бря», 1926) 
 
(«Однажды осенней ночью, во время рабсой работы раздастся 
призыв, он резанет, а морозный вихрь, вонзится в &рдь раба, разо-
рвет старые понятия, бдет раздвать о&онь, обвиняя, и&рая, подбад-
ривая, взывая подниматься с верой в бдщю побед свободы».)  
В стихах, посвященных советсой действительности, прерасным 
вы&лядит не тольо бдщее, но и настоящее: 
 
Mut kuinkapa voisin mä laulutta olla, 
Kun riemua rintani helkkyy 
Ja elämän kuva niin kaunis ja soma 
se hurmaten eessäni välkkyy. 
Nuori on ikä ja nuori on mieli 
Ja työ käypi tanssin lailla. 
 
(«Tukinvetäjän laulu» / «Песня возницы», 1930. С. 11) 
 
(«Ка не петь, если радость переполняет &рдь, и артина жизни 
таая прерасная и милая, очаровывая, возниает передо мной. Мо-
лоды мои &оды, молода дша и работа, словно танец».) 
А с бдщим  лиричесо&о &ероя «Песни возницы» связывается 
ислючительно доброе. Использя рели&иозню символи, Лаа-
нен пишет, аой бдет жизнь в резльтате оллетивизации:  
 
Maat sekä mannut 
keväällä yhtehen lyödä. 
Siitä se tulee se korkea koti, 
jossa on kaikkea kyllä; 
talo kuin kirkko ja läävä kuin linna  
ja liehuva lippu on yllä… 
Yhteistyöllä se yksin nousee 
uuden elämän rusko. (С. 11) 
                           
1 Laukkanen H. Elettyä. Petroskoi, 1931. S. 9. (В дальнейшем при ссыл







(«…весной объездим земли, вот то&да  нас бдет высоий дом, 
полный все&о. Дом, а церовь; хлев, а репость, и развевающий-
ся фла& сверх… Совместным трдом поднимается новая жизнь».)  
Сейчас это стихотворение-топия Лаанена вызывает лыб. 
Но е&о мечта была мечтой мно&их современниов поэта, и он смо& 
ее выразить исренне. В поэтичесом мироощщении Лаанена 
мало ненависти, злобы, мно&о юмора, причем юмора добро&о. Даже 
&оворя о «старых временах», он сорее смеется над ними, чем про-
линает: 
  
Tuumin, mistä tulla voisi, 
ett on kaikki ollut toisin, 
onneen jos sä suunnit tiesi, 
onnettomuuden olit miesi. 
Pyrit, missä valon valta, 
Löysit itses vuoren alta; 
<…> 
 
Päätin: siin on jokin taika, 
Ratkaiskohon sen siis aika… 
Muuttui aika… 
…nyt jos valoon tiesi sääsit, 
niin myös kävi, valoon pääsit … 
Silloin mulle selvis taika! 
Sehän ol’kin herrain aika. 
Tieten… 
Olimme me hullu kansa. 
 («Viisaat ja hullut» / «Глпые и мные», 1920. С. 5–6) 
 
(«Дмал я, почем та выходит, что все в жизни наоборот. Напра-
вишь свой пть  счастью – бдешь &оремыой. Устремишься в дер-
жав Света – отыщешь себя под &орой <…> И решил я, все это – ол-
довство, псть время е&о объяснит <…> Изменилось время <…> те-
перь если отправишься  свет, то, оазывается, дойдешь <…> И от-
рылась мне тайна олдовства! То&да было время &оспод <…> а мы, 
понятное дело, были &лпым народом».) 
Герман Лаанен в отличие от Мяеля был более восприимчив  
арельсой природе, детали арельсо&о пейзажа пристствют во 
мно&их е&о стихах. Поэт не ищет в природе Карелии эзотии, тайн, 
древней истории, то&о, чем привлеал Север рссих поэтов, осо- 
бенно дореволюционных. Лаанен слышит в арельсом лес не 
стольо шм сосен и песни птиц, сольо шм лесоповала и песню 
рабочих.  
Поэта справедливо можно пренть в неотором «потребитель-
сом» отношении  природе. Но это позиция именно человеа трда. 
Он размышляет, аю вы&од принест народ Карелии сосновые 
«бревныши», ранее ниом не нжные, а эти бревныши бдт 
обмениваться на машины и а бдет расти бла&осостояние народа, и 
все же в чвстве исренней любви  природе Карелии Лаанен от-
азать нельзя: 
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Soi solkihongat vierellä veen, 
harjujen harjanteillä, 
nuokkuvat notkeina hiljallen 
tuulissa tuntureilla. 
Kattavat kauniin Karjalan maan 
vihreiden salojen syliin. –  
Onnipa kulkevi kasvustaan 
Karjalan köyhiin kyliin. 
 
(«Karjalan hongat» / «Карельсая сосна», 1930. С. 43) 
 
(«Поют сосновые шпили на холмистых слонах над водой, обве-
ваемые &орными ветрами, и словно дремлют в тишине. Обнимая са-
лы, они порывают собой прерасню арельсю землю. Они растт 
и вместе с ними растет счастье в бедных арельсих деревнях».) 
 Миаэль Ртанен прожил в Карелии все&о ооло двх лет, но 
именно ем довелось стать певцом это&о рая. Столь восторженно и 
восхищенно, а Ртанен, о Карелии финноязычные поэты в начале 
тридцатых &одов не писали. И даже е&о тра&ичесая смерть на лесопо-
вале от дара падающе&о дерева была орашена в неие символиче-
сие арельсие тона.  
Ртанен приехал в Карелию в 1931 &. из Соединенных Штатов 
Америи, &де жил с 1908 &., меняя в поисах работы &орода: Детройт 
на Нетанн, Миннесот на Пенсильванию – и &де он спел просла-
виться а рабочий поэт. Миаэль Ртанен явно вышел из романти-
ов, романтичесое, а точнее, неоромантичесое мироощщение ха-
ратерно для е&о ранних стихотворений. Образы света, вестниа, 
звезд, идея расоты а высшей ценности мира – вот реалии поэти-
чесо&о мира молодо&о Ртанена. Поэт был все&о на пять лет моложе 
Эйно Лейно, лидера финсо&о неоромантизма. И часто цитиремые 
стихи Лейно «Ко&да стоят часы» («Kun kello seisoo», 1896), несомнен-
но, были известны молодом Ртанен, бравшем ни&и в рабочей 
библиотее1. Лейно пишет о той неразберихе, что вознила в народе, 
о&да остановились часы на &ородсой башне; поэт верит, что должно 
быть наонец восстановлено истинное время:  
 
Jos tääll ois mies, jos yksikin 
Niin itse nousis tornihin 
Ja voiman oikeudelle hän 
Sen kellon vetäis käymähän 
Ja huutais: ”Häin on aika maan!”2 
                           
1 См. об этом: Luoto L. Joonas Mikael Rutanen // Rutanen M. Työn laulu. Leningrad, 
1933. S. 3–5. 
2 Leino E. Tarina Suuresta Tammesta u.m. Porvoo, 1896. S. 62. 
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(«Если бы нашелся хоть один мжчина и сам поднялся на башню и 
со всей силой пстил бы ход часов и ринл бы: «Вот аое время на 
земле!») 
Стихотворение Ртанена «Глашатаю счастья» («Onnen airueelle», 
1908, опблиовано в 1933 &.) – это таой же, в традиции неороманти-
ов, поис человеа, &ероя, вестниа, то мо& бы предсазать велиий 
день, то мо& бы восстановить истинное время: 
 
Suomen taivas synkkä, musta, 
poissa kevät, eessä syys, 
sydamessä kansan tuska, 
raivoo ajan kylmekkyys. 
<…> 
 Saavu tänne onnen airut, 
Päivää suurta ennusta, 
joka poistaa surun vairut 
pohjolani taivaalta1. 
 
(«Мрачное темное небо Финляндии. Ушла весна. На подходе 
осень, в сердце народа тоса, холод времени тревожит небо. <…> 
Прибдь сюда, &лашатай счастья, предсажи велиий день, о&да ис-
чезнет с мое&о северно&о неба печаль. Заж&и в измченном сердце 
пробждающюся жизнь. Дай в смерах времени высою власть 
солнц».)  
Неоромантичесая традиция проявилась в творчестве Ртанена не 
тольо в стремлении создать образ романтичесо&о &ероя-спасителя и 
в поэтичесой жажде света, она прослеживается во внимании поэта  
внтреннем мир человеа, в неотором психоло&изме и мя&ости 
е&о политичесой лирии. Мя&ость и словность ранней поэзии Р-
танена отметил еще в 1933 &. Лари Летонмяи. В своей статье «О 
творчестве Миаэля Ртанена» Летонмяи писал, что эти ачества 
«бдт харатерны для поэта в течение десятилетий»2.  
В 1930 &. в Америе, в Сьюпериоре, &де жил Ртанен, вышел  
сборни е&о стихов «Песни борьбы» («Taistelun säveliä»). Ртанен был 
близо итменовсом направлению своим деморатизмом и проле-
тарсой тематиой, но со стихами Уитмена поэзия Ртанена перели-
ается не часто. 
У финсо&о поэта в е&о «америансих» стихах нет ни отрыто&о 
обращения  со&ражданам, ни отождествления себя с оржающим 
миром, ни «индивидальной» лесии, ни пристально&о внимания  
                           
1 Rutanen M. Työn laulu. S. 10. 
2 Letonmäki L. Mikael Rutasen tuotannosta // Rutanen M. Työn laulu. S. 11. 
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онретным деталям быта. Конечно, для «Песен борьбы» харатерно 
сочвствие рабочем движению, темы &раждансой войны в Финлян-
дии и революции в России, однао эта тематиа использется для по-
станови вечных вопросов бытия, братсой любви (в ее романтиче-
сом, а не эспрессионистсом варианте), отцов и детей, человеа и 
общества, жизни и смерти. Поэзия Ртанена 1920-х &&. более тесно 
переплетается с романтичесой ветвью америансой поэзии ХХ в., 
давшей мир Роберта Фроста и Эмили Диинсон. 
Кни&а Ртанена начинается стихотворением «Памяти рссой 
революции» («Venäjän vallankumouksen muistolle»), в отором воспо-
минания о «ричаще нищенсом сществовании» просто&о человеа 
в царсой России завершаются призывом, звчащим а послание 
высших сил: 
Näki kansa kuin ilmestyksen 
Ja HUUTAVAN ÄÄNEN kuuli: 
– Jo nouskaa…1 
(«Увидел народ явление и слышал КРИЧАЩИЙ ГОЛОС: – Под-
нимайтесь…») 
И хотя «ричащий &олос» беждает &нетенных людей, что им по-
может не «жалость бо&ов, а тольо сила и воля масс», все же именно 
бо&иня счастья проявляет бла&ослонность  рабочем люд и берет 
под свою опе. 
В стихотворении «Братья» («Veljekset») поэт пытается разо-
браться в чвствах расноармейца, встретивше&о на поле боя ране-
но&о родно&о брата, сражавше&ося на стороне белых. О близих 
людях, оазавшихся по разные стороны барриад, написано в ми-
ровой литератре немало. Вспомним Б. Лавренева, М. Бл&аова, 
М. Шолохова. Каждый писатель предла&ает свой вариант челове-
чесо&о поведения в сложнейшей ситации. Ртанен ставит рас-
но&о &ероя перед мчительным выбором межд идеей революции и 
братсой любовью. Финал стихотворения остается отрытым, не-
завершенным, расно&вардеец отазывается быть сдьей собствен-
ном брат: «Добрые чвства заполняли сердце &ероя… и стал он 
а в детстве». 
Поэт важнее расрыть психоло&ию своих &ероев, поазать, что 
любовь  родном дом,  матери,  братьям – это высшее проявле-
ние нравственности, абсолютная ценность, оторая выше социаль-
ных, политичесих разно&ласий:  
                           
1 Rutanen M. Taistelun säveliä. Superior, 1930. S. 4. 
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Taistelu se oli sisäisintä 
Kahden voiman: vihan, rakkauden. <…> 
Muistui mielehensä äiti raukka, 
Äiti köyhä, äiti surusilma, 
Ryppyhuuli, puutteen näännyttämä. 
Sama sydän sykki molemmille, 
Molempia ruokki sama rinta, 
Sama kohtu molempia kantoi1. 
 
(«Внтри  не&о ипела битва межд ненавистью и любовью. <…> 
Вспомнил он свою мать, мать бедню и печальню, не знавшю радо-
сти. Одно сердце билось навстреч братьям, одна &рдь ормила обо-
их, одно чрево вынашивало».)  
В Карелии лира Ртанена зазвчала по-новом. Можно &оворить 
если не о разных поэтах в лице Ртанена, то о разных подходах Рта-
нена  творчеств. В Карелии поэта интересет не стольо движение 
дши &ероев, не их внтренний мир и психоло&ия, сольо события, 
оржающая действительность, опять же трд. 
От внтренне&о мира личности поэт обращается  мир внешнем 
и воспевает е&о. Более то&о, &лавными &ероями стихов Ртанена  
становятся топоры, &возди, машины, пилы, порой создается впечат-














(«Свистят пилы, бьют топоры, падают с шмом репие сосны, 
сользят по отло&им бере&ам озер и ре. Они падают, чтобы быть рас-
пиленными лезвиями арельсих цирльных пил». «Песня трда».) 
Если в сборние Ртанена, вышедшем в 1933 &., и появляется  
челове, то это челове работающий, что-то строящий, пилящий, р-
бящий, и, точнее, не один челове, а массы. 
                           
1 Rutanen M. Taistelun säveliä. S. 18. 
2 Rutanen M. Työn laulu. Leningrad, 1933. S. 16. (В дальнейшем при ссыл










(«Metsän iskurit». C. 20) 
 
(«Сообща трдятся дарнии, знают, мировой пролетариат смот-
рит на нас…». «Лесные дарнии».) 
Женщина в поэзии Ртанена представлена прежде все&о а чело-
ве трда, работница. Причем работает она наравне с мжчинами. 
 
Rohkeena astuu hän 
Miesten rinnalle 
Työhön ja toimeen… 
Aika kun vaatii ja – 
Työn tasavalta. 
(«Karjalan nainen». С. 25) 
 
(«Смело встпает она вместе с мжчинами в работ, а требет 
время и трдовая держава». «Карельсая женщина».) 
Поэт слишом бе&ло сравнивает жизнь женщины в старой и новой 
Карелии. «Что раньше она знала, неся свой тяжелейший &рз, бдчи 
рабыней?», – спрашивает себя поэт. И отвечает: «У&нетение и рабст-
во», словом – тяжелый трд. А на вопрос: «Что она знает теперь, в со-
временные поэт дни?», – Ртанен отвечает опять же: «Трд». Правда, 
трд одхотворенный, осмысленный. 
 
Arvonsa tuntien nyt 
Työn äärehen astuu, 
Kun kutsuvi työväen maa… 
 
(«Зная себе цен, она идет работать, о&да призывает ее рабочая 
страна…») 
 В финноязычной поэзии Карелии не было создано образов жен-
щин, подобных блоовсой «прерасной даме», «небожительниц», 
«незнаомо». Вероятно, их не было и в действительности, да и не 
мо&ло быть. Если даже поэт требовал от своей лиричесой &ероини, 
чтобы она «трдилась, а мо&ла и направляла свой дар &лбже в 
сердце… старо&о, исчезающе&о лацо&о ласса…», чтобы она «со-
ршая старое, создавала новое», то действительность требовала от 
женщины да больше. 
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В чем видел поэт цель самозабвенной работы своих &ероев? Во имя 
че&о они трдятся? Во мно&их стихотворениях на эти вопросы Рта-




Sosialismia luovasta työstä.  
(«Työn laulu». С. 17) 
 
(«Да вознинет счастье арельсих бедняов из созидающе&о со-
циализм трда». «Песня трда».) 
 
Metsien iskurit osansa täyttää <...> 
hyödyksi työväen, työn tasavallan, 
turvaksi maailman proletariaatin. 
(«Metsän iskurit». С. 20) 
 
(«Лесные дарнии исполнят свой дол& <…> на бла&о рабоче&о лю-
да, респблии трда, на поддерж мирово&о пролетариата». «Лес-
ные дарнии».) 
 
Teräsmoukari nousee, laskee, lyö, 
Väen köyhän onnea laulaa työ. 
(«Työn laulu») 
 
(«Стальной молот поднимается, опсается, бьет, трд поет песню 
счастья бедном люд». «Песня трда».) 
Ита, работа по имя счастья арельсих бедняов, бла&а рабоче&о 
люда, рабочей респблии, во имя созидания социализма и победы 
мирово&о пролетариата. Однао работа, по мнению поэта, сама по се-
бе счастье. «Бла&о рабоче&о люда» было идеалом, далеим, прерас-
ным, но все же словным. А трд был реален, воплощал в себе все 
идеалы, придавал топии черты подлинной жизни. Трд спасал, заме-
нял вер: 
 
Poissa on silmiltä 
Uskonnon luomat 
Pimityspeitteet, 
Jotka on estäneet valon. 




(«Прочь с &лаз завесы рели&ии, застилавшие свет, прочь церовная 
ложь и поповсие сази…». «Карельсая женщина».) 
Трд одновременно становился верой, счастьем, смыслом жизни 
и, соответственно, жизнью, он был одхотворен и идеализирован. И, 
пожалй, лючевой в поэзии Ртанена, созданной в Карелии, являет-
ся строа: 
 
Uppoa, kirves! Saha, syö puutta! 
Metsien iskurit toivo ei muuta. 
(«Metsän iskurit». С. 20) 
 
(«Врбайся, топор! Грызи, пила, дерево! Лесные дарнии ни о чем 
др&ом не мечтают». «Лесные дарнии».) 
Ртанен не называет работ любимой или нелюбимой. Работа, по 
мнению поэта, может быть тольо счастливой. Чтобы воспеть таой 
трд, поэт призывает появиться знаменито&о Элиаса Лённрота, соста-
вителя «Калевалы», «ожить» в советсой России. Поэт обещает Лён-
нрот, что здесь он слышит песни трда, оторые и Финляндии мо&ли 
бы принести вечное счастье. Эпичесие рны, по словам поэта, мер-
нт по сравнению с этими песнями, создающимися не воображением: 
 
Työn Suomi, laita Lönnrotisi meille, 
Hän parhaimmat nyt laulut koota saa. 
Ne vanhat – ennen laulamamme teille – 
Nää uudet Kuultunsa unohtaa. 
(«Työn laulu») 
 
(«Рабочая Финляндия, пошли нам свое&о Лённрота, он сможет 
лчшие песни собрать сейчас, и те, старые, что мы пели прежде, он 
забдет, слышав нас». «Песня трда».) 
Каждое пооление превеличивает значение своей эпохи, это ес-
тественно. Миаэль Ртанен ставил свою действительность выше 
эпичесой древности совершенно исренне. По&ибшем в 1932 &., ем 
не пришлось ни разочаровываться в своем времени, ни оправдывать-
ся «ниче&онезнанием». Он не частвовал в &раждансой войне. От са-
мых тяжелых вопросов человечесо&о бытия сдьба е&о бере&ла. Он 
был рабочим человеом, и е&о поэзия – ценное свидетельство то&о, 
что происходило в дшах рабочих, во что они верили, что было их 
идеалом. Он трдился на самых тяжелых работах и был счастлив этим. 
А о&да челове созидает, о&да, &оворя словами Вольтера, он «возде-
лывает наш сад», то аово бы ни было е&о мировоззрение и аова 
бы ни была эпоха, он остается в лад с собственной совестью и бдет 
достоин само&о исренне&о важения потомов.  
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В отличие от Миаэля Ртанена Людви& Косонен (1900–1938) был 
профессиональным политиом, революционером. Выходец из семьи 
петербр&сих финнов, Косонен с 1918 &. жил в Финляндии, еще не 
спевшей залечить раны &раждансой войны. Молодой хельсинсий 
рабочий встпил в Коммнистичесю партию и за частие в под-
польной деятельности Социал-деморатичесо&о союза молодежи 
был в 1926 &. арестован и при&оворен  трем &одам залючения. Почти 
все стихи Косонена были написаны в тюрьме. В 1930 &. Косонен 
эми&рировал в СССР.  
 «Тюрьма белых лахтарей не была тем местом, &де поэт мо& бы от-
давать себя во власть фантазии, – вспоминал Косонен, – надо было 
дмать прежде все&о о том, а обойти цензр. Тюрьма вынждала 
прибе&ать  большом оличеств сравнений, использовать метафо-
ричесий язы»1.  
И все же стихи, написанные Косоненом в финсой тюрьме, в а-
ю бы метафоричесю форм ни пытался облечь их поэт, были яр-
ими, отровенными призывами  борьбе: 
 
Tulkaa, tulkaa taistelun päivät 
Jo jälleen miehelle mulle. 
Ah, miten rakkaina rintaan jäivät 
Haavanne haavoiterulle! 
 
Lyökää, lyökää leveät miekat, 
Niinkuin löitte jo kerta. 
Viekää- juokaa heleät hiekat 
Pois multa liikaa verta! 
 
Tulkaa, tulkaa voittojen teitä 
Työläiset miljoonaluvut  
Hymyilkää huoleti hulluja meitä 
Tulevat sankarisuvot! (С. 7) 
 
(«Придите, придите, дни борьбы, о мне опять! О, а любимы ра-
неными ваши раны! Бейте, бейте, мечи, а вы же однажды били. 
Уносите, ясные песни, из меня лишнюю ровь! Пройдите, пройдите 
победной доро&ой, миллионы рабочих. Улыбнитесь беспечно над на-
ми, &лпыми, бдщие &ероичесие пооления!» «Челове из батальо-
на смертниов».)  
                           
1 Kosonen L. Marssimme eteenpäin. Leningrad, 1932. S. 3. (В дальнейшем при ссыл
ах 





Идеал, смысл жизни &ероев Косонена иной, нежели  &ероев Рта-
нена, это не тольо трд, но и борьба за возможность выбирать трд, 
за возможность свободно, весело трдиться.  
Часто в стихах Косонена то-либо по&ибает, проливается чья-либо 
ровь: «…jokainen askele / taistoa tuskien tiellä» («Kumpi on suurempi». 
С. 8) («Каждый ша& был полон борьбы на пти испытаний». «Кто ве-
личественнее?»); «Ja sankariveri se kasteli Neuvosto-Venäjän multaa» 
(«Trotski». С. 19) («Героичесая ровь оропляла землю Советсой 
России». «Троций».) 




On selvä proletaarille, 
Joka on ratkaissut kantansa 
Luokkien väliseen taisteluu: 
Elä iloisesti, 
Tee paljon työtä, 
Kaadu kuin mies! 
(«Elämänprobleemi». С. 25) 
 
(«Тайна жизни отрылась пролетарию, том, то выбрал пть в 
лассовой борьбе: живи весело, мно&о работай, по&ибай, а мжчи-
на». «Проблема жизни».) 
В сборние, изданном в СССР, «Ша&аем вперед» («Marssimme 
etеenpäin») жажда боя, стремление «пролить» свою или чжю ровь 
странным образом совмещались  поэта с чисто философсим отно-
шением  жизни. Сазать «Живи весело и… по&ибай» мо& челове, 
оторый не очень дорожил жизнью, или жизнь не дорожила им. Поэт 
был тяжело болен и, может быть, поэтом старался не отдавать себя 
во власть страданий, не превеличивать их значения. В стихотворе-
нии «Тюремный сонет для себя само&о» («Vankila sonetti itselleni»)  
поэт приходит  вывод, что &лпо жалеть себя, дмая, что &орьие 
ми – часть человеа: «Разве возможна жалость там, // &де в вечном 
о&не // с&орают сомнения и до&ади?»  
В вечный спор о роли личности в истории Косонен вписывает 
свою страниц. К 1929 &. относится стихотворение «Челове за триб-
ной» («Mies puhujalavalla»), в отором поэт поначал восхищен орато-
ром, е&о яобы смелостью &оворить о правде и лжи, осждать все  
низое, все плохое. Но всоре почти по-толстовси Косонен обраща-
ется  оратор: 
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Siittenkin, vaikkapa itse kerta 
Kääntyisit luokkasi vastaan 
Ja roskana lentäisit ”ylikse laidan” 
Ei ole kysymys yhdestä meihestä 
Puhujalavalla. 
Miljoonista on kysymys, … 
Ne täyttävät sen, mitä unelmoi, 
Mitä julisti mies 
Mies Puhujalavalla. (С. 18) 
 
(«И все-таи если хотя бы раз ты повернлся против свое&о ласса, 
то, а мсор, вылетел бы за борт. Сть не в одном человее, сть в 
миллионах. … Они исполняют то, о чем мечтает, что провоз&лашает 
челове за трибной». «Челове за трибной».) 
Массы решают и сдьб лидера, и в онечном счете историю, счи-
тает поэт. В стихотворении «Троций» Косонен &оворит об этом наи-
более яро, афористично. 
 
Niin ristillä riiput nyt, Trotski, 
Varoituksena, esimerkkinä kaikille niille 
Suurille lapsille, itserakkaille hounille, 
Jotka luulevat, että työväenluokka kumarta heitä, 
Silloin, kun se kumartaa – oikeata tekoa. (С. 19) 
 
(«Теперь ты распят, Троций, в назидание тем велиим сынам, 
оторые дмают, что рабочий ласс ланяется им, о&да он ланяется 
правом дел».) 
 Рассждая, что не тольо отдельным людям, но и лассам порой 
свойственно ошибаться, поэт задается вопросами: «Что есть правое 
дело? А что нет?». Косонен словно постоянно в чем-то сомневается. В 
е&о стихах мно&о пессимизма и даже отчаяния. Неоторые стихи Ко-
сонена не совсем вписываются в поэзию 1920–1930-х &&. с ее пафо-
сом, а&итационностью, деларативностью, веренностью. 
 
Niin monta epäilystä, arvoitusta, 
Niin monta sieluntuskaa, suurta hätää. 
Niin vähän miestä, miehen uskallusta, 
Niin paljon alhaisuutta, saastaa, mätää. 
… 
Ei yhtä tuumaa lahjaks kuljettua, 
Viimeiseen pennin maksoit koko hinnan. 
(«Erään rajapyykin vierrellä». С. 9) 
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(«Та мно&о сомнений, за&адо, дшевной боли, больших несча-
стий, та мало людсой веры, та мно&о низо&о, мерзо&о, &нило&о. 
… Ничто не давалось даром, все оплачено полной ценой». «У вехи».) 
Однао выводы,  оторым приходит поэт в ито&е своих размыш-
лений, явно оптимистичны. Дшевной боли, сомнениям Косонен 
противопоставляет борьб: 
 
Näin vuodet ahjossansa aina miestä 
Ne taistotehtäviä varten valaa. 
Ain yhä tietoisammaks tulet tiestä, 
Ain yhä polttavammin rintas palaa. (С. 9) 
 
(«Та &оды в своем &орне отливают человеа для борьбы. И все&да 
более знающим становится он на этом пти, и более сильно пылает 
о&онь в твоей &рди». «У вехи».)  
Смысл жизни &ероев Косонена, их идеал – это борьба за право 
свободно и радостно трдиться, если &ерои не обретают возможности 
трдиться, они по&ибают, но не приспосабливаются.  
Пер Людви&а Косонена принадлежит таже повесть «Знаменный 
марш» («Lippulaulu», 1932), рассазывающая о перипетиях рабоче&о 
движения в Финляндии в 1920-е &&. Предательство и приспособленче-
ство среди левых. Ка мо&ло таое слчиться? Ка предатели стано-
вятся лидерами партии? «Войти в редолле&ию &азеты Tiedonantaja! 
Ка таое возможно? – Очень просто…»1. Вопросы, встававшие перед 
Паве Кивилахти, &лавным &ероем повести, постоянно задавали себе и 
ее читатели. «Знаменный марш» был почти сраз же переведен на 
рссий язы и вышел в 1934 &. в Ленин&раде в &осдарственном изда-
тельстве хдожественной литератры. Кни& оформлял чени Павла 
Филонова, иллюстратор «Калевалы» Михаил Цыбасов (1894–1967), 
входивший в оллетив Мастеров аналитичесо&о иссства. «Читал 
„Знаменный марш“, <…> обдмывал, что бы нарисовать на обложе, 
делал эсизы, все ниа не довлетворяет, очень мчительно работать 
на зааз, зная, что если сделаешь хорошю вещь со своей точи зре-
ния, там лчше и не поазывай. Однао делать бд именно со своей 
точи зрения, т. . иначе ниче&о не сделать»2, – вспоминал хдожни 
(12 марта 1934 &.). Цыбасов привнес в оформление повести свое виде-
ние происходяще&о в Финляндии. С обложи на нас смотрят не  
просто частнии событий послереволюционной Финляндии, это 
                           
1 Kosonen L. Lippulaulu. Leningrad, 1932. S. 48. 
2 Цыбасов М. П. Дневни
 // Сойни Е. Г. Финляндия в литератрном и хдожествен-
ном наследии рсс
оо аванарда. М., 2009. С. 178. 
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эпичесие &ерои, тра&ичесие и обреченные, но оторым ведома сть 
высоих идей, ясен смысл жизни и смерти. Тот фат, что Цыбасов 
оформлял ни& Косонена непосредственно после работы над иллю-
страциями  «Калевале», сазался и на омпозиции обложи и на 
портретах &ероев. Прежде все&о, хдожни добивается эпичесо&о 
звчания в оформлении. Сровые мжсие лица, сосредоточенные 
мные вз&ляды, мслистые ри, держащие знамя. Слади на по-
лотнище знамени повторяются на лицах мжчин в сдвинтых бровях, 
в линиях сжатых &б. Ниаой этно&рафии. Тольо &оловные боры – 
жоейсие епи, шляпы ан&лийсо&о пороя, поплярные в Хельсин-
и 20-х &одов, – &оворят, что перед нами финсие рабочие. Лица, 
«сделанные» точечным методом, расрывают &лбин человечесих 
харатеров, подчеривают понимание &ероями значимости происхо-
дящих событий, величия их «знаменно&о марша». 
Высазывания &лавно&о &ероя «Знаменно&о марша» Паве Киви-
лахти дивительно схожи с дневниовыми записями Цыбасова.  
Хдожни полностью со&ласен с позицией Людви&а Косонена по от-
ношению  дельцам от омсомола, чиновниам, прирывающимся 
именем пролетариата. Пролетарсим иссством правляют вра&и 
пролетариата, «работай а все, делай слабые вещи на пролетарсий 
рыно, а революцию в иссстве брось, по-ихнем – все это чепха» 
(6.XI.1933)1. «Администранты иссства, развивают вс  пролетари-
ев в дхе мещансо&о бла&ополчия, совсем тао&о, даже хже то&о, с 
оторым пытались бороться рссие фтристы» (20.XII.1933)2. 
Идеалы финсих поэтов-имми&рантов носили черты топии, но их 
вера, исренность, жажда созидания были неподдельны. Своим  
воспеванием трда приехавшие в Россию финны развивали традици-
онню для литератры Финляндии тем созидания. Трд был излюб-
ленным предметом изображения в финсом иссстве и литератре, 
начиная с эпичесих рн о Вяйнямейнене. Известные стихи Эйно 
Лейно «Землю пстынню дал нам Господь / Мы превратили ее в ви-
но&раднии» подрепились хдожественными образами дарниов и 
дарниц в финсой поэзии России. Помимо всяой идеоло&ии писать 
о трде было для финнов естественно. Эта тема была любима. Поэти-
зацией трда и необычным отношением  нем финсие поэты-
имми&ранты привлели внимание  своим произведениям читателей 
новой родины и вписали своеобразню страниц в рссю литера-
тр 1920–1930-х &&. Через поэзию финсих имми&рантов рссие  
                           
1 Цыбасов М. П. У
аз. соч. С. 143. 
2 Там же. С. 154. 
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читатели знаомились с традицией финсой льтры, финсим  
менталитетом, финсим национальным харатером в эпох атализ-
мов, о&да &раница межд Финляндией и Россией была пратичеси 
зарыта.  
Финсие писатели-имми&ранты в СССР разделили сдьб мно&их 
рссих литераторов, по&ибших в &оды репрессий. В то же время они 
выпстили здесь свои ни&и, заявили о себе ярой поэзией. Это была 
поэзия-мечта, поэзия-топия, поэтичесие идеалы та и остались 
идеалами, но они являются реальными доазательствами той исрен-







Мзыа в жизни финсих иммирантов в Карелии 
 
Исследя мзыальню льтр финсих имми&рантов, мзыо-
веды читывают специфи онретной общественно-политичесой 
ситации и этнольтрный онтест. В зависимости от причин и  
словий имми&рации мзыа поинтых финнами территорий про-
должила свою жизнь в новом оржении, оторое, с одной стороны, 
оазало неоторое влияние на ее собственню традицию, с др&ой 
стороны, само повлияло на мзыальню жизнь ново&о оржения. 
Часто исследователи задаются вопросом, аю именно мзы им-
ми&рантам далось сохранить в своей среде. При этом влияние имми-
&рантов на возниновение новых стилей нередо является одной из 
важных задач исследований1. 
В пблиациях, посвященных этом вопрос, отмечается, что ос-
новной составляющей мзыальной льтры имми&рантов является 
продолжение ранее своенных мзыальных традиций, а таже нос-
таль&ия по привычном мзыальном мир. Однао то, что имми-
&ранты продолжали петь, танцевать и и&рать на мзыальных инстр-
ментах, объясняется не тольо тосой по родине, сорее, это была 
попыта самовыражения, а таже желание продолжать и поддержи-
вать социальные связи посредством таой мзыи, оторая, бдчи 
своенной в детстве, заметно выделялась на фоне &осподствющей 
льтры новой страны2. Поддерживая собственню мзыальню 
льтр, имми&ранты передавали льтрню традицию своим де-
тям, а таже исали новые способы приспособиться и изменить свою 
жизнь. 
В названии данной статьи имеется отсыла  понятию «имми&ра-
ция», поэтом автор предпола&ает рассмотреть мзыальню жизнь 
финсих имми&рантов перво&о пооления. В основе мзыальной 
деятельности финнов, переехавших в Российсю Карелию, лежала 
работа в пределах собственной диаспоры, особенно до 1937 &. Однао 
отличительной чертой мзыальной жизни финнов в Карелии была 
их ответственность за строительство национальной льтры и влю-
чение ее в ачестве одной из составляющих в льтрню полити, 
                           
1 Nettl B. The Study of Ethnomusicology. Twenty-nine Issues and Concepts. University of 
Illinois, 1983. P. 226. 
2 Keil Ch., Keil A. Polka Happiness. Philadelphia, 1996. 
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поддерживаемю &осдарством. Поэтом финны и&рали ведщю 
роль в развитии мзыальной жизни Петрозаводса, а через не&о и 
всей Карелии, и прежде все&о в 20−30-е &&. ХХ в. 
 
С позиций стной истории 
 
Основным материалом для данной статьи послжили записанные 
в 1993 &. в Петрозаводсе интервью, о&да автор приезжал в Карелию 
в рамах стденчесо&о обмена. Целью стажирови было знаомство 
с переломным моментом в мзые и, в первю очередь, с поплярной 
мзыой Петрозаводса 1930-х &&. Автор побеседовал с 17 респонден-
тами пенсионно&о возраста и записал 20 интервью, оторые содержа-
ли рассазы о мзыальной жизни 20−30-х &&., любительсой деятель-
ности и вообще роли финнов в строительстве мзыальной льтры 
Карелии1. Все опрошенные родились в первой трети ХХ в. (самый по-
жилой респондент − в 1902 &., самый молодой − в 1930 &.), поэтом со-
бранный материал затра&ивает в основном 1930-е и отчасти послево-
енные &оды. Одиннадцать респондентов были родом из Северной 
Америи. Ключевой фи&рой среди них является Вяйно Ринтала (род. 
в 1910 &.), оторый приехал в Петрозаводс из Бостона в 1932 &. Он 
был ларнетистом в симфоничесом орестре при Радиоомитете, а 
таже и&рал на сасофоне и ларнете в различных ансамблях, орест-
рах, ресторанах и джаз-бандах. У В. Ринтала и е&о жены Импи Вахо 
автор записал четыре интервью. О мзыальной истории 1920-х &&. 
больше все&о рассазал Урхо Рханен, оторый был мзыантом-лю-
бителем и преподавал с 1926 &. в педа&о&ичесом чилище. 
Все интервью были необычайно полезны. Момент записи (1993 &.) 
был для это&о очень подходящий, посоль после распада Советсо-
&о Союза в жрналах «Carelia» и «Verso» было мно&о пблиаций об 
                           
1 Выражаю блаодарность всем информантам: Орво Бьёрнинен, Санни Бочарни
о-
вой, Эрнст Хаапаниеми, Рфи Нис
анен, Эльмер Носиайнен, Эйле Ратио, Аарне 
Ри

а, Вяйно Ринтала, Милдред Росси, Пентти Росси, Урхо Рханен, Лилиан Сало, 
Лиисе Севандер, Алан Сихвола, Хейди Сихвола и Импи Вах
ойнен. Мноие интер-
вью записывались вместе с сотрдни
ом Инститта язы
а, литератры и истории 
КарНЦ РАН Карлом Ратио, 
отором автор выражает лбо
ю признательность. Ра-
дио
орреспондент Арто Ринне та
же о
азал автор большю сл, позна





ими финнами, с 
оторыми затем были записаны интервью. 
Более-менее релярно поржаться в изчение мзы
альной деятельности автор да-
валось блаодаря собранным в библиоте
е ниверситета Йоэнс финноязычным азе-
там и жрналам. Кроме тоо, при подотов
е статьи были привлечены не
оторые дан-
ные о мзы
антах из фондов Карельс
оо осдарственноо архива новейшей истории 
(КГАНИ) и 
олле
ций Национальноо архива Респбли
и Карелия (НА РК). 
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америансих финнах и финнизации перед Второй мировой войной1. 
Тема арестов и репрессий онца 1930-х &&. таже была в то время  
всех на стах, та а в начале 1990-х &&. часть невинно осжденных 
была реабилитирована. В это же время появляется мно&о новой ин-
формации о событиях тех лет. В этом смысле стные воспоминания − 
бесценный материал, отражающий значение онретных событий 
прошло&о в сдьбе респондентов. Подобные сведения нечасто дается 
почерпнть в архивных источниах2. 
Люди рассазывали о мзыальных бднях и мзыальной дея-
тельности финнов, переехавших в Карелию, в самом широом он-
тесте. Они вспоминали места, &де танцевали, ансамбли и орестры, в 
состав оторых входили финсие мзыанты. Не остались без внима-
ния и те изменения, оторые оснлись мзыи и льтрной жизни 
в 1930-е &&. Часто обсждались репертары, исполнительсие и танце-
вальные стили, лючевые фи&ры в мзые то&о периода. Несмотря 
на то, что проблема мзыальной жизни в Карелии в 30-е &&. ХХ в., 
являвшаяся целью исследования, по-прежнем оставалась для автора 
не проясненной,  не&о на основе интервью наопился довольно 
цельный материал. История советсой повседневности была мне ма-
ло знаома, но мно&ие респонденты с необычайным терпением объ-
ясняли значение тех или иных реалий и понятий, от НКВД до та на-
зываемых политичесих вальсов (политичесие вальсы были частью 
про&раммы танцевальных вечеров. Разрешение танцевать полчали 
лишь те, то правильно отвечал на вопросы политичесой витори-
ны). Ле&че все&о взаимопонимание дости&алось при обсждении м-
зыальных стилей и разновидностей танца, посоль ранее автор с-
пел познаомиться с мзыально-танцевальной деятельностью фин-
сих эми&рантов в Швеции. В интервью, роме информации о наибо-
лее важных местах с точи зрения мзыальной деятельности, содер-
жались сведения и о том, а рссие и финны общались межд со-
бой, а таже а исполнялась мзыа в разных местах &орода. 
Предшествющий исследовательсий опыт сформировал мой ин-
терес прежде все&о  таой стороне мзыальных и танцевальных за-
нятий, а влеченность людей мзыой, оторая определялась 
именно их собственным, внтренним желанием, что а раз важно с 
точи зрения идентитета и социализации. Официальные профессио-
нальные чреждения тоже попали в поле зрения, и автор настойчиво 
выяснял, аю роль и&рали в жизни людей лбы, а они работали, 
                           
1 См. например: Vauhkonen I. He rakensivat kulttuuria // Carelia. 1993. N 3.  
2 Ср.: Koivunen P. Eksotiikkaa ja neuvostoluksusta: kansainvälisiä kohtaamisia 
nuorisofestivaaleilla 1940–60-luvuilla // Historiallinen aikakauskirja. 2007. S. 123–138.  
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чем там занимались, почем мзыальная деятельность была на осо-
бом положении. Помимо материалов, содержащихся в интервью, для 
исследования та называемой стртрной истории мзыи1, орест-
ровой и омпозиторсой деятельности автор использовал таже и 
опблиованные источнии. Кроме то&о, Карл Ратио помо& нам ор-
&анизовать встреч с четырьмя омпозиторами, работающими в Рес-
пблие Карелия, оторые предоставили ценнейший материал из 
своих собраний. 
 
Финны-имми"ранты а представители  
национальной льтры 
 
Финны, эми&рировавшие в советсю Карелию, сы&рали важню 
роль в становлении современных форм иссства, особенно в разви-
тии мзыальной жизни. Если честь, что в южных районах респб-
лии (Олонец) после революции финнов пратичеси не было, а по 
ровню мзыальной жизни Петрозаводс почти не отличался от др-
&их провинциальных &ородов Российсо&о Севера2, то на этом фоне 
влияние имми&рантов, стремившихся тда в 20−30-е и в 40-е &&., бы-
ло особенно заметным. Из всех финнов, прибывших в Карелию, 
больше все&о «любителей и любительниц мзыи» было среди амери-
ансих финнов. Они внесли сщественный влад в развитие мзы-
и, и это несмотря на то, что нио&о из них не при&лашали непосред-
ственно на работ в мзыальной сфере, а вербовали для работы на 
лесоза&отовах, в строительстве и т. д. 
В том, что было создано на мзыальном поприще силиями фин-
нов, частично нашла отражение таже идея ленинсой национальной 
политии и ее реализация. На политичесом ровне финны стали 
считаться теперь национальным населением Карелии, хотя их связь, 
 пример, с южными арелами, &оворящими на ливвиовсом наре-
чии, была довольно опосредованной. Доля финнов в общей массе не-
мно&очисленно&о населения Карелии была очень небольшой, но 
внтри диаспоры их связывали очень тесные отношения, равно а и 
во мно&их общественных сферах, &де они смели добиться заметно&о 
влияния.  
Финны занимали лидирющее положение в иссстве же лишь 
потом, что их финсий язы был востребован в разных профессио-
нальных сферах. Вдобаво, мно&ие имми&ранты имели мзыальное 
                           
1 Sarjala J. Miten tutkia musiikin historiaa? Helsinki, 2002. S. 136. 
2 Бтир Л. М. Симфоничес
ая мзы
а Карелии // Профессиональная мзы
а Каре-
лии: Очер
и / Ред.: Кон Ю. Г., Гродниц
ая Н. Ю. Петрозаводс
, 1995. C. 9. 
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образование, опыт ор&анизации мероприятий и обладали др&ими на-
выами, дефицит оторых остро ощщался в Карелии, о&да после 
революции стали отрываться первые хдожественные чреждения. 
Финны мели действовать со&ласованно и хорошо подходили на роль 
носителей национальной льтры − особенно до волны террора  
1937 &., о&да они на время оазались почти полностью стерты с на-
ционально-политичесой арты Карелии. После создания в 1940 &. 
Карело-Финсой Советсой Социалистичесой Респблии финны 
вновь стали рассматриваться а потенциальные строители льтр-
ной жизни, однао то&о официально санционированно&о высоо&о 
статса, оторый финны имели при Э. Гюллин&е, больше они же ни-
о&да не добились. 
 
Мзыальная жизнь вор" педа"о"ичесо"о чилища 
 
Финноязычный педа&о&ичесий техним стал средоточием мзы-
альной жизни, в то время а мно&ие &ородсие мзыальные шо-
лы и орестры, созданные после революции, из-за нехвати дене& за-
рывались1. В 1922 &. в техним при&ласили на преподавательсю 
должность Карла (Калле) Ратио (1889–1963), приехавше&о в Каре-
лию из Соединенных Штатов. Он родился в Финляндии, в Эстербот-
нии, а работал мзыальным роводителем рабоче&о лба в Амери-
е и обчался омпозиторсом и хормейстерсом иссств в Кали-
форнии. У Ратио был превосходный педа&о&ичесий дар, и очень 
быстро он стал хдожественным роводителем хора и двх орестров 
Петрозаводсо&о педа&о&ичесо&о технима: стденчесо&о и препо-
давательсо&о. В преподавательсом орестре было ооло десяти  
мзыантов, и все &оворили либо на финсом, либо на арельсом 
язые. Орестр часто давал онцерты для &орожан за пределами тех-
нима, а таже исполнял на танцевальных вечерах вальсы и др&ие 
ле&ие пьесы из лассичесо&о репертара. 
Вместе с Ратио в Карелию из США с той же рыбацой артелью 
приехал омпозитор и срипач Лари Йосинен (1899–1948). Это не 
таая заметная персона, а Ратио, оторый создал и воз&лавил  
несольо ансамблей, однао а срипач-альтист он дости& положе-
ния одно&о из ведщих мзыантов в респблие, выстпая и а со-
лист, и а амерный исполнитель, и позднее а онцертмейстер 
симфоничесо&о орестра радио. Е&о омпозиторсое наследие со-
                           
1 Портной В. Фортепианная 
льтра Карелии. [Р
опись]. Консерватория им. 
Н. А. Римс
оо-Корса




, 1970. C. 23. 
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ставляют мно&очисленные песни и орестровые пьесы. Жизненные 
пти Ратио и Йосинена дол&ое время шли параллельно: сначала из 
Америи в Карелию и педа&о&ичесое чилище, оттда в симфониче-
сий орестр и Союз омпозиторов. Вместе они писали мзы для 
Петрозаводсо&о Финсо&о театра1, и в разное время оба воз&лавляли 
орестр и хор в Ухте: Йосинен – в 1926–1931 &&., а Ратио – перед 
войной. 
Наряд с небольшими орестровыми пьесами, в 20-е &&. ХХ в. в 
респблие было создано довольно мно&о песенной мзыи и особен-
но хоровых омпозиций. По мнению профессора Витора Портно&о 
(1985, 76), аранжирова народных мелодий и чть позже – авторсая 
мзыа для воала стали первым этапом в развитии собственно&о 
омпозиторсо&о иссства в респблие. Песни печатались в &азетах 
и жрналах. Нотные тесты десятов песен, и прежде все&о написан-
ных Калле Ратио на стихи поэтов Карелии, пблиовались в &азетах 
на протяжении ряда лет. В 30-е &&. в Петрозаводсе хдожественным 
роводителем финсих хоров и автором мно&их песен, та же а и 
Ратио, был Мио Вири, родом с Карельсо&о перешейа. 
Перед Второй мировой войной вышло в свет множество песенных 
сборниов, из оторых следет назвать опблиованные под редаци-
ей Ратио «Koulun laulukirja» (Песенни для шолы, 1930) и 
«Sekakuorolauluja» (Песни для смешанноо хора, 1932), а таже сборни 
Ахти и Эмиля Парраса «Proletaarilauluja» (Пролетарсие песни, 1933). 
В последний были влючены межднародные песни рабочих в пере-
воде Парраса, финсие шольные песни и четыре новых произведе-
ния Ратио и Ристо Сирени. Часть материалов, подобранная и напи-
санная Ратио, представляла народню песенню традицию Западной 
Финляндии. Доля переводов советсих произведений, влюченных в 
сборнии, неожиданно невелиа, та что они сорее сближают пред-
ставителей народной шолы и пролетариат Карелии с Финляндией и 
межднародным рабочим движением, нежели с Россией и Советсим 
Союзом. 
Пблиация финноязычных песенных сборниов является одним 
из проявлений то&о, что вся национальная политиа Карелии в зна-
чительной мере выстраивалась на основе финноязычной льтры. 
Посоль мно&ие финсие мзыанты были родом из Западной 
Финляндии, в их творчестве ощщались западнофинсие народные 
мотивы, оторые были известны таже и в Беломорсой Карелии,  
&де они были даже сильнее восточнофинсой народной песенной  
                           
1 Ими написан, 




«Herra Melperi lähtee sotaan». 
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традиции1. Карелоязычные песни, напротив, в первой половине  
1930-х &&. не пблиовались. Выходившие издания подчеривали по-
литичесое положение финнов Карелии, а именно то, что они были  
власти. В 1926 &. начали выходить в эфир передачи Карельсо&о ра-
дио, в оторых наряд с инстрментальной мзыой часто звчали 
пролетарсие песни. Из анонсов про&рамм Карельсо&о радио, ото-
рые пблиовались в &азетах, следет, что приехавший из США Юа 
Ахти почти ежедневно исполнял сольные партии в передачах Петро-
заводсой радиостанции. Е&о вторая жена Катри Ламми тоже была  
поплярной исполнительцей. 
 
Выход орестровой деятельности  
на профессиональный ровень 
 
Расширяющаяся деятельность радиоомитета предпола&ала вели-
чение оличества мзыальных про&рамм и профессиональных мзы-
антов. Калле Ратио было порчено создать на основе орестра фин-
со&о педа&о&ичесо&о технима более рпный профессиональный 
орестр, что и было сделано в 1931 &. Чть позже, в 1933 &., на место 
хдожественно&о роводителя орестра был при&лашен Леопольд 
Теплиций, и с это&о &ода начинается отсчет истории оллетива. 
Начав и&рать в орестре Педа&о&ичесо&о технима, мзыанты, 
среди оторых были Пааво Тиайнен, Тано Хе&лнд и Лари Йоси-
нен, продолжили свою арьер в орестре Карельсо&о радио. Е&о со-
став заметно обо&атился в 1931–1932 &&., о&да в не&о влились амери-
ансие финны, недавно переехавшие в Карелию и начавшие полно-
ценню мзыальню деятельность. В их числе были молодые, млад-
ше 30 лет, мзыанты Олави Дальбер&, Вяйно Ринтала, Олави Холтти, 
Тойво Эсола, Лео Ахола, Хейи Янсон, Альфред Мериля, Арви Ме-
си, Аапели Ютнен, Аарре Койвниеми, Ниило Кла, Альберт Мар-
ттила, Асели Мойсио, Арнольд Ненонен, Ялмари Паасио, Эллис 
Ранта и Олави Рантала. Работавший в орестре тромбонистом Тойво 
Кохонен ехал до начала репрессий в Мосв, &де был принят в из-
вестный джазовый орестр Эдди Рознера. После 1935 &. состав оре-
стра Карельсо&о радио пополнился еще несольими именами: 
Милтона Севандера, Олави Салми, Олави и Эдвина Рантала, Ээро 
Ояла и Гельмера Синисало.  
                           
1 Эйла Ратио расс
азала, что Калле Ратио с тех пор, 
а
 она помнит, сочинял м-
зы
 и подбирал песни на рояле. Она поясняла: «Он жил тем временем, 
ода был ре-
бен
ом в Финляндии». 
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Помимо обычных симфоничесих онцертов и радиовыстпле-
ний, деятельность орестра влючала в себя таже мно&очисленные 
онцерты на предприятиях и в др&их &ородах Карелии. В летнем са-
д, по сведениям Вяйно Ринтала, орестр в послевоенные &оды вы-
стпал раз в неделю. В репертаре орестра под правлением Лео-
польда Теплицо&о были даже симфоничесие джазовые онцерты, в 
оторые влючались америансие шля&еры и мелодии из оперетт1. 
Молодых америансих финнов при&лашали в орестр же даже по-
том, что  них было базовое мзыальное образование и они владели 
нотной &рамотой, оторю вычили еще в америансой шоле, а не-
оторые из них даже чились в онсерватории. Др&ой причиной для 
работы в этом оллетиве было наличие  имми&рантов мзыальных 
инстрментов или даже потенциальная возможность заазать их из-за 
&раницы, в то время а ачественные инстрменты были то&да в 
СССР в остром дефиците. 
Произведения арельсих омпозиторов составляли основ репер-
тара симфоничесо&о орестра. В 1920-е &&. появилась серия аран-
жирово Калле Ратио «Karjalaiset häät» (Карельсая свадьба), оторая 
исполнялась очень ативно. В числе поплярных в предвоенное вре-
мя орестровых пьес были таже произведения петрозаводчанина Р-
вима Пер&амента «Aino» (Айно, 1935), Йосинена «Revontulet» (Север-
ное сияние, 1936), Теплицо&о «Sarja karjalaisiin teemoihin» (Карельсие 
мотивы, 1936) и Гельмера Синисало «Huilukonsertt» (Концерт для 
флейты, 1940). Ка видно даже из названий, пратичеси все произ-
ведения основывались на традиционной народной мзые (финсих, 
арельсих, вепссих или поморсих мелодиях) и во мно&их из них 
ощщались национальные мотивы, в большинстве слчаев – але-
вальсие. Тематичеси народные песни строились явно на народных 
элементах, одни из них носили яро выраженный фольлорный ха-
ратер, др&ие – не столь очевидный. 
В работе орестра возниали неоторые трения и даже онфли-
ты, оторые были связаны с разницей в размере жалованья и с недис-
циплинированностью мзыантов. Мзыанты жаловались таже на 
тяжелые словия для репетиций и мно&очисленные онцерты в пар-
ах. Все это отразилось в доментах отдела льтры Петрозаводсо-
&о &орома партии. В орестре была довольно большая теча, и 
часть исполнителей, например, Ринтала, Кохонен и Хе&лнд, в 1937 &. 
                           
1 Прорамм 1933 . см.: НА РК, ф. 3668, оп. 1, д. 6/88. Теплиц
ий по направлению 
Лначарс
оо изчал джаз и 
инематорафичес
ю мзы
 в США в 1920-е . Это сы-
рало ро
овю роль в ео дальнейшей сдьбе: он был задержан и позднее о
азался в Ка-




поинли орестр. Это спасло им жизнь, посоль однажды ночью в 
июле 1938 &. сотрднии НКВД арестовали, забрав прямо из вартир в 
разных частях &орода, половин исполнителей орестра, состоявше&о 
из 42 мзыантов1.  
Аресты не были слчайными, та а же в течение &ода в партий-
ных ор&анах (а таже в &азетах и по радио) обсждалось численное 
преимщество финнов в писательсой, атерсой и мзыальной  
среде. Они обвинялись в бржазном национализме. Финсий театр 
было решено зарыть, финны-писатели были ислючены из Союза 
писателей, финны-мзыанты, составлявшие большю часть олле-
тива симфоничесо&о орестра, были арестованы2. Заметная часть 
членов Союза омпозиторов тоже была финнами (двое из семи чле-
нов в 1938 &.), но ни один из них не был арестован, та что омпози-
торы Йосинен, Ратио и Синисало (пришел &одом позже) смо&ли 
продолжить работ в орестре. 
 
Мзыанты-любители и танцевальная мзыа 
 
Мзыальная жизнь в СССР стала намно&о свободнее, после то&о 
а была ливидирована Российсая ассоциация пролетарсих мзы-
антов (РАПМ), а на ее месте в 1932 &. было решено создать Союз со-
ветсих омпозиторов3. В последющие &оды в Карелии заметно ве-
личилось оличество мзыальных жанров (а в омпозиторсой, 
та и в онцертной деятельности). В 1935 &. был создан важный для 
респблии любительсий центр – Респблиансий дом народно&о 
иссства. Он размещался в здании на том месте, &де сейчас находят-
ся Мзыальный и Рссий драматичесий театры4. В Доме народно-
&о иссства (оторый информанты часто называют Домом просве-
щения) распола&ались различные оллетивы. Там работали симфо-
ничесий орестр, ансамбль антелистов, хор Дома народно&о исс-
ства под роводством С. Н. Озерова, мзыальное чилище, а таже 
основанная в 1939 &. Респблиансая филармония. К сожалению, 
при отстплении из Петрозаводса в 1941 &. этот дом был ничтожен 
советсими войсами. 
В 1920-е &&. в Петрозаводсе действовало большое оличество  
лбов, &де предла&ались разнообразные вечерние про&раммы с  
                           
1 КГАНИ, ф. 1230, оп. 18, д. 141, л. 19. 
2 Там же, л. 17. 
3 О первых одах работы Союза 
омпозиторов см.: Mikkonen S. State Composers and 





тор – С. Брод-
с
ий) построено в 1955 . 
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танцевальной мзыой. Орестр Педа&о&ичесо&о технима часто 
выстпал во Дворце трда, оторый распола&ался на площади Киро-
ва и в отором имелся зал профсоюзов. В театре «Тримф», роме 
онцертов, исполнялись отрыви из пьес на финсом язые. Режис-
сером любительсо&о театра была Санни Нортева (жена Сантери 
Нортева). Наром просвещения Сантери Нортева в рамах теат-
ральных выстплений часто читал леции, целью оторых было 
просвещение слшателей и интерпретация лассичесих произведе-
ний с пролетарсих позиций. В онцертах таже принимали частие 
орестр под роводством Калле Ратио, небольшие петрозаводсие 
оллетивы амерной мзыи или при&лашенные деятели иссства 
из Ленин&рада1. Неподале от порта, на месте современно&о Пара 
льтры и отдыха, распола&ался инотеатр «Красная звезда», &де 
таже проходили вечера, танцы и выстпления орестра педа&о&иче-
со&о технима. 
Для финсих имми&рантов в 1930-е &&. таие лбы слжили очень 
важным местом встречи, &де можно было потанцевать под ритмы со-
временной джазовой мзыи. По традиции, вознишей в ХIХ в., в 
ресторанах и на танцплощадах танцевали под мзы салонно&о или 
дхово&о орестра, в основной репертар оторых влючалась ле&ая 
лассичесая мзыа, соответствющая эпохе, романсы в ритме валь-
са или марши. О&ромню общемировю поплярность завоевала аф-
роамериансая мзыа и парные танцы, таие а фострот и тан&о, 
оторые не обошли и Петрозаводс. Произошло это не позднее нача-
ла 1930-х &&. В онце 1933 &. в &азете «Punainen Karjala» в рбрие объ-
явлений поминается более 20 лбов, предла&ающих разнообразню 
про&рамм, в залючение оторой были танцы. Орестры оставались 
самыми привычными оллетивами, исполнявшими танцевальню 
мзы, однао, роме них, в про&раммы стали влючаться выстпле-
ния танцевальных ансамблей. На небольших площадах в центре и 
тем более на ораинах танцы проходили под аомпанемент &армони, 
ино&да – &армони и срипи. При неимении лчше&о в ачестве м-
зыальных инстрментов использовались ложи, пилы и даже расчес-
и. В 1920-е &&., особенно в молодежной среде, а вспоминают Урхо 
Рханен и Лилиан Сало, еще были очень распространены танцы в хо-
роводе. При этом частнии пели финсие рифмованные народные 
песни и исполняли различные танцевальные фи&ры, оторые, по 
словам Урхо Рханена, «сейчас можно видеть тольо на выстплени-
ях оллетива Виолы Мальми». 
                           
1 Лапчинсий Г. И. У
аз. соч. C. 22, 28. 
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Среди мно&очисленных мест, &де проходили танцы, для тех ин-
формантов, чья молодость пришлась на 1930-е &&., самым важным 
был лб Урицо&о. Он был построен америансими финнами на 
перересте лиц Мерецова и Урицо&о, напротив та называемо&о 
района бараов, &де жили имми&ранты. В лбе распола&ались разные 
ржи и любительсие оллетивы, &де можно было читься, зани-
маться иссством и спортом. Большой поплярностью пользовался 
дховой орестр для мальчиов 15–17 лет – «Penikkabändi» (Щенячий 
ансамбль) – под роводством Эмиля Каппи. Молодые ативные 
мзыанты очень нравились слшателям и привлеали еще большее 
внимание  работе лба. Печально, что все они в период репрессий 
были арестованы. На лыжном омбинате, оторый начал работать в 
1932 &., трдилось мно&о финнов. На предприятии был финсий хор, 
оторый воз&лавлял Вяйно Кяяриайнен, и орестр, работавший под 
роводством Элиаса Ранта. 
Вяйно Ринтала в свое время чился в США в Бостонсой онсер-
ватории и таже воз&лавлял джазовый ансамбль, оторый соответст-
вовал идеальном орестр начала 1930-х &&. Воплощением идеала то-
&о времени были таие мзыанты, а Ли Армстрон&, а таже белые 
дирижеры развлеательно&о джаза – Пол Уайтман и Гай Ломбардо. В 
бостонсом оллетиве Ринтала было две трбы, два сасофона, 
тромбон, банджо и фортепьяно. Басовые партии исполняла тба, а 
сам Ринтала, помимо сасофона, и&рал но&ой на трецом барабане и 
тарелах. Анало&ичные оллетивы выстпали по петрозаводсим 
лбам и в неоторых ресторанах, &де было принято танцевать. В Ка-
релии, правда, в джазовые &рппы с целью расширения репертара 
были влючены еще срипа и &армонь, что придавало поначал м-
зые неоторый местный олорит. 
Карельсие джазовые &рппы предла&али разнообразню про&рам-
м, однао их отличительной чертой были америансие мелодии, 
оторые исполнялись по нотам, привезенным имми&рантами из Аме-
рии. Позднее ноты полчали же по почте. Особой поплярностью в 
среде мзыантов пользовался срипач Вальтер Маннер, оторый в 
течение мно&их лет ре&лярно полчал посыли с нотами, отправляе-
мые ем по до&овор с одним ма&азином из Нью-Йора. Под ритмы 
америансо&о ре&тайма, мюзилов и хитов парные танцы исполня-
лись ша&ом фострота, тстепа, тан&о и слофоса. На танцах можно 
было послшать даже женщин-мзыантов. К пример, в Финсом 
театре, а таже в лбе на Голиове на рояле и&рала Лайла Салми, 
известная прерасной мзыальной образованностью. Милдред Рос-
си рассазывала, что джазовая мзыа в то время резо осждалась, а 
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в &азетах писали о том, что вместо это&о лчше исполнять рабочие 
песни. Та, читель Сюияйнен на одном из танцевальных вечеров 
настоятельно требовал, чтобы все водили тольо финсие хороводы 
или занялись рссими танцами. Однао, а тольо он шел, все под 
аомпанемент фортепьяно снова стали танцевать джаз. Кроме Лай-
лы Салми, в оллетивах, исполнявших танцевальню мзы, на 
пианино и&рали Мари Мионен, Майла и Милдред Элнд, на са-
софоне – Хила Мяи. 
Конечно, оллетивы исполняли не тольо америансю танце-
вальню мзы. В их репертар входили таже финсие народные 
мелодии – польи, мазри, вальсы, а таже поплярные в России 
падеатр, падеспань и раовя. Одно время танцевальная мзыа, 
привезенная финнами из Америи, была в моде, а подобно&о испол-
нения в Карелии раньше нио&да не слышали. Поэтом рссие тоже 
с довольствием ходили с финнами на танцы в лбы Урицо&о, лыж-
ной фабрии, строителей и на Голиове. Мно&ие информанты &ово-
рили, что из-за то&о, что представители разных национальностей не 
владели языом др& др&а, их общение в 1930-е &&. было минималь-
ным, а возможность имми&рантов отовариваться в Инснабе и питать-
ся в особых ресторанах вызывала сильное недовольство в среде мест-
но&о населения. На танцах, правда, напряжение несольо спадало, и 
общение становилось чть более оживленным. Во время парных тан-
цев общим стремлением девше и молодых людей было создание 
држесой атмосферы. Часто страивались танцевальные онрсы, и 
информанты вспоминают слчаи, о&да финсо-рссая или рссо-
арельсая пара становились победителями. Милдред Росси вспоми-
нала, что  них было принять страивать общие пания в Лососине 
после полночи, о&да в лбе Урицо&о заанчивались танцы. По-
следим номером все&да и&рали «Hom! Sweet Home!»1. 
Клбы часто содержались на средства профсоюзов, и большой по-
плярностью пользовались среди них лб при Лыжной фабрие, 
«Оне&а» и лб железнодорожниов. Там были свои орестры, ото-
рые и&рали и на танцах. Клб Урицо&о, а сообщают информанты, 
был независимым, т. е. созданным силами е&о посетителей, оторые 
сами ор&анизовывали ржи и прочю лбню деятельность. Мзы-
анты и&рали бесплатно, вход на танцы таже был для всех свобод-
ным. Репертар нито особенно не онтролировал, исполнители для 
мзыальной и прочей ржовой работы отбирались в соответст- 
вии со способностями и возможностями. Танцы же, &де исполнялась 
                           
1 Анлийс
ий оперный шляер XIX в. Генри Бишопа. 
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джазовая мзыа и &де вместе танцевали рссие, арелы и финны, 
были ор&анизованы, по данным информантов, не тольо в Петроза-
водсе, но таже в Кондопо&е, Интерпоселе, Матросах. Однао из-
за арестов и репрессий работа мно&их лбов была наршена. 
В послевоенный период Ринтала и еще несольо опрошенных 
нами мзыантов продолжили свою работ, исполняя танцевальню 
мзы в ресторанах и &ородсом летнем сад. Джаз они по-прежнем 
и&рали, однао в про&раммах эти омпозиции не отражались. Маннер 
полчил из Америи новые ноты и переписал их на бма&, чтобы не 
вызвать подозрения и избежать онфисации. Ино&да слчалось та, 
что весь орестр состоял из мзыантов финсо&о происхождения, 
а это было в начале 1950-х &&., о&да на танцевальной сцене Пара 
отдыха и&рали Алан Сихвола, Эльмер Носиайнен, Милтон Севан-
дер, Эсо Пелтонен, Олави Салми, Вяйно Ринтала, Вальтер Манер и 
Вальтер Мяи. 
Финсий театр, роме то&о, что создал серьезню хдожественню 
площад для имми&рантов, сплотил их таже в социальню &рпп. 
Внтри нее ор&анизовывался дос&, причем  этом, помимо теат-
ральных работниов, привлеались и др&ие петрозаводчане. После 
войны театр был единственным местом, &де  финнов сохранялся 
свой оллетив для танцев. В 1945–1950 &&. театр работал в Олонце, 
&де мзыальное сопровождение спеталей обеспечивали свои теат-
ральные мзыанты, воз&лавляемые Калле Ратио. Трое сыновей Ра-
тио – Эри, Хейно и Ройне, тоже исполняли танцевальню мзы. 
Вор& них сложился орестр из 6–8 частниов, оторые в &алст-
ах-бабочах с изяществом1 исполняли модные мелодии то&о време-
ни, финсю и рссю танцевальню мзы и, онечно, джаз. В 
Олонце со времен финсой опации осталось довольно большое 
оличество нотных записей, в том числе особенно поплярные в 
Финляндии то&о времени тетради Даллапэ2. Хранить их было запре-
щено, однао Эри Ратио написал на их основе несольо аранжи-
рово для свое&о орестра танцевальной мзыи. Та, в 40-е &&. после 
театральных представлений проводились танцевальные вечера в  
Олонце, а в Петрозаводсе они сохранялись вплоть до онца 50-х. В 
1960 &. двое братьев Ратио тра&ичеси по&ибли, тонв во время не-
счастно&о слчая на Онежсом озере. После это&о танцы больше не 
проводились. 
                           
1 Мноие респонденты вспоминали 
остюмы, сшитые портным Мозесом Сорм-
сом, 
оторые, несмотря на не
ачественню т
ань, смотрелись очень стильно. 
2 Нотные сборни
и, выходившие в 1930-х . в Финляндии, в 
оторых печатались 
новые наиболее поплярные мзы
альные произведения. 
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Ансамбль «Кантеле» и подъем народно"о иссства 
 
Переоцена народно&о иссства произошла в советсой России в 
начале 1930-х &&. С момента революции оно считалось пережитом 
прошло&о, оторый препятствовал развитию пролетарсо&о иссст-
ва, но бла&одаря статьям Масима Горьо&о отношение  нем поме-
нялось: народное творчество оценили и даже стали считать образцом 
литератры и сценичесо&о иссства. Все иссство должно было 
быть народным. В пример прочим оллетивам ставился орестр 
«Кантеле», созданный Витором Гдовым, в отором модернизация 
инстрмента стала величайшей в ХХ в. историей спеха. 
Реформатором хроматичесо&о антеле стал рссий поэт и пар-
тийный деятель Витор Пантелеймонович Гдов (1899−1942), при- 
ехавший в Карелию еще в молодости. Впервые он видел антеле в 
Кандалаше, хотя интерес  этом инстрмент через знаомство с 
«Калевалой» возни  не&о же давно. 
В течение очень орото&о времени Гдов далось составить 
чертежи четырех разных по размер антеле, на оторых можно было 
исполнять хроматичесие &аммы. Вообще е&о онстрция и звча-
ние очень напоминали арельсий народный инстрмент,  оторо&о 
стрны репились  олоде. Идея создания орестра вознила  
бла&одаря орестр балалаечниов Василия Андреева, однао идеоло-
&ичесой предпосылой послжила идея оллетивно&о иссства и 
социалистичесо&о трда1. 
Гдов особо подчеривал, что развитие арельсо&о антеле про-
исходит иначе, нежели развитие бржазно&о сольно&о инстрмента в 
Финляндии, &де антеле сохранило свой диатоничесий харатер, 
величилось в размерах, звчание с&ладилось, но зв по-прежнем 
оставался тихим. Модернизированные инстрменты Гдова не были 
таими рпными, но они сложились в целое семейство мзыальных 
инстрментов, на оторых можно было исполнять даже лассичесю 
орестровю мзы с вариациями и модляциями. Более серьезной, 
чем модернизация онстрции инстрмента, трансформацией стало 
изменение традиции исполнения, о&да от принятой в народе и&ры 
на слх произошел переход  лассичесом орестровом исполне-
нию по нотам. Гдов, а для настояще&о симфоничесо&о орестра, 
писал аранжирови для разных &олосов, оторые затем исполняли 
свои партии, повинясь взмах дирижерсой палочи. 
                           
1 Гдов В. Живое 
антеле // Красная Карелия. 1933. 16 о
тября; Звчит Кантеле  
// Красная Карелия. 1934. 16 апреля. 
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Мзыантов, оторые бы мели и&рать на антеле и при этом вла-
дели нотной &рамотой, не было, та что, занимаясь модернизацией, 
Гдов одновременно начал обчать &рпп молодых мзыантов и&ре 
на новом инстрменте. Осенью 1932 &. он был при&лашен в Петроза-
водс в Начно-исследовательсий инститт, &де в подведомственном 
Инститт финсом детсом доме создал детсий орестр антели-
стов. В этой &рппе оазались впоследствии известные и заслженные 
антелисты Кертт Вильянен и Милдред Линдстрем (Росси). По мне-
нию Гдова,  детей были прерасные мзыальные данные,  ото-
рым прила&алось еще владение языом и льтрой, что же с само&о 
начала мо&ло лечь в основ развития исполнительсо&о иссства на 
антеле. Гдов собирал материал по деревням Олонецо&о района, 
писал аранжирови для свое&о орестра, а таже при&лашал из дере-
вень народных мзыантов для частия их в онцертах в ачестве со-
листов. Их сольная мзыа, основывающаяся на импровизации, за-
метно отличалась от орестрово&о исполнения по нотам. Гдов да-
лось заинтересовать своим инстрментом омпозиторов, и они стали 
ативно писать аранжирови и мелодии для орестра антеле. 
Орестр, сформированный из шольниов, быстро совершенство-
вался, однао, о&да дети оанчивали шол, они автоматичеси вы-
бывали из орестра. Весной 1936 &. под роводством Гдова работал 
сестет, и после е&о спешных выстплений райом партии порчил 
Гдов ор&анизовать профессиональный орестр антеле бвально 
в этом же &од. Коллетив сформировался довольно быстро и  нача-
л 1940-х &&. насчитывал же 25 орестрантов, а в 1950-е &&., же после 
смерти Гдова, число мзыантов возросло до сотни. Гдов отбирал 
себе чениов из финсой и арельсой среды, в их числе оазалась и 
Наталья Кондратьева, частница арельсо&о хора Петровсо&о рай-
она под роводством Ивана Левина. В орестр таже были при&ла-
шены и мно&ие стденты Петрозаводсо&о мзыально&о чилища. 
Среди тех, то на протяжении дол&о&о времени и&рал в этом орестре, 
были Людви& Кар&лев, Тюне Плинен, Тойво Вайнонен и Ма-
сим Гаврилов. 
Решающим поворотом в мзыальной жизни респблии стала  
деада Карельсо&о иссства, проходившая в Ленин&раде в марте 
1937 &. Иссство Карелии демонстрировалось в лчших залах Ленин-
&рада. В деаде принимали частие профессиональный симфониче-
сий орестр, Национальный театр, орестр «Кантеле», а таже лю-
бительсие хоровые оллетивы олхозов Шелтозерсо&о и Петров-
со&о районов, танцевальный ансамбль и орестр Кондопожсо&о б-
ма&оделательно&о омбината, хор Респблиансо&о дома народно&о 
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иссства и &рппа арельсих рнопевцев. Народное иссство и 
приобщение  нем людей ставилось в пример: в &азетах мно&о писа-
ли о хористах и олхозных хорах Шелтозерсо&о и Петровсо&о рай-
онов. Орестр антеле своими песнями и танцами таже привле 
большое внимание посетителей онцертов. 
В деаде приняли частие десяти финсих артистов, входивших в 
состав разных профессиональных и любительсих оллетивов. 
Творчесю &рпп воз&лавлял поэт Ялмари Виртанен. При этом де-
ада носила антифинсий харатер, и основной пор был сделан на 
арельсое и вепссое иссство в щерб финсой льтре. Деада 
продемонстрировала, аим образом следовало в дальнейшем разви-
вать «самодеятельное иссство» в деревнях. Изначально от Петроза-
водса должны были ехать два финсих хора, а именно хор лба 
Урицо&о и Лыжной фабрии, но в ито&е в Ленин&рад их та и не взя-
ли. Всоре в &азетах стали появляться замети, в оторых осждалось 
финсое иссство респблии а националистичесое и высоо 
оценивались новые возможности арел поднять свою льтр на но-
вый ровень, после то&о а все финны были сняты с роводящих 
постов в сфере иссства. После арестов в симфоничесом орестре и 
Национальном театре «ворони» стали возить людей с Лыжно&о ом-
бината. Арестованы были и ативисты лба Урицо&о. Роводитель 
хора Кно Севандер спасся, спрятавшись в лес. После смещения 
финнов с роводящих должностей льтрное строительство было пе-
реориентировано на арельсю народню льтр1. Эпоха нацио-
нально&о романтизма в иссстве, оторый принесли с собой финны, 
была завершена, ей на смен пришел период поплярно&о самодея-
тельно&о народно&о иссства, воплощающе&о народню льтр. 
 
Финны в послевоенной мзыальной льтре Карелии 
 
Мзыальные оллетивы финсих имми&рантов в онце 1930-х &&. 
распались, но при этом мно&ие из них продолжали занимать видное 
место в мзыальной жизни респблии. В 1950-е &&. число финнов в 
Карелии возросло. Это произошло бла&одаря приезд ин&ерманланд-
цев, хотя наиболее заметню роль в мзыальной жизни по-прежнем 
продолжали и&рать имми&ранты и их дети, приехавшие в Карелию из 
Америи и Финляндии. Но и арел в мзыальном сообществе тоже 
заметно прибавилось. Та, в онце 1950-х &&. в составе ансамбля 
«Кантеле» более половины мзыантов были финнами и арелами. В 
                           
1 См., например: Ylikangas M. Rivit Suoriksi! Kaunokirjallisuuden poliittinen valvonta 
Neuvosto-Karjalassa 1917–1940. Helsinki, 2004. S. 394. 
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оллетиве симфоничесо&о орестра Карельсо&о радио и телевиде-
ния даже в 60-е еще работало ооло десяти дховиов, финнов по на-
циональности. Самым значительным омпозитором Карелии после-
военно&о времени стал Гельмер Синисало (1920–1989), самыми поп-
лярными произведениями оторо&о были симфония «Бо&атыри леса» 
(1949), балет «Сампо» (1959) и «Kizhin legenda» (Кижсая леенда, 
1972). Очень мно&ообещающе звчали омпозиции молодо&о омпо-
зитора Ройне Ратио (1934–1960): симфония (1960, не имеет назва-
ния) и сюита по мотивам «Калевалы» (Sarja kalevalaisiin teemoihin). 
Большю слав снисала певица Сира Риа, исполнявшая и запи-
савшая на &рампластини финсие народные песни и др&ие поп-
лярные произведения в лассичесой (аадемичесой) певчесой ма-
нере. Работавший в театре Кно Севандер роводил финсим сме-
шанным любительсим хором. Очень большю роль в жизни театра и 
ансамбля «Кантеле» сы&рала семья Ратио. 
Самым известным финсим оллетивом стал воальный ан-
самбль «Мано», начавший свою деятельность в 1960-е &&., солидная 
часть произведений оторо&о была позаимствована из репертара 
вартета «Kipparikvartetti» (финсий воальный ансамбль, Хельсин-
и), особенно поплярно&о в 1950-е &&. «Мано» основали молодые 
атеры (родившиеся в 1920–1230-е &&.), начавшие свою деятельность 
с театральных вечеров и мюзилов. Идея залючалась в исполнении 
мжсих песен на несольо &олосов с быстрым вживанием в сцени-
чесий образ. Успех сопровождал ансамбль на протяжении тридцати 
лет, и это несмотря на то, что основным их занятием работа в воаль-
ном ансамбле нио&да не была. 
Мастерство ансамбля «Кантеле» в &оды войны та возросло, что 
е&о частнии же мо&ли предложить слшателям целю тематиче-
сю про&рамм. В то же время репертар строился по образц запад-
ных эстрадных представлений и варьете, все дальше отходя от народ-
ных песен, притом что исполнительсая манера ансамбля отличалась 
от стиля народных исполнителей же изначально1. В онце 1940-х – 
начале 1950-х &&. внтри ансамбля выделилось несольо специализи-
рованных &рпп. Та вознили орестр, танцевальная &рппа и хор. 
Теперь ансамбль мо& выстпать в деревенсих домах льтры и л-
бах меньшим составом. После спеха ансамбля «Мано» в «Кантеле» 
тоже была создана воальная &рппа «Vanhat pojat» (Старые парни), в 
репертар оторой было влючено несольо омпозиций «Мана»2. 
                           
1 Rugojev J. Katsaus Kanteleen toimintaan // Totuus. 1944. 15 jouluukuu. Ср. та
же: Olson 
L. J. Performing Russia. Folk Revival and Russian Identity. London; New York, 2004. P. 67. 
2 Karp S. M. Kantele. Karjala-kustantamo, Petroskoi, 1971. S. 23. 
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Финсие имми&рантсие оллетивы соращались, попыти со-
хранить финсю национальню идентичность все больше перемеща-
лись в сфер частной жизни. Официальная «национальная» льтра 
&осдарства все заметнее отдалялась от все&о финсо&о и националь-
но&о. Однао роль мзыи и иссства, безсловно, была велиа а с 
точи зрения обле&чения адаптации и повышения льтрной жизне-
способности приезжих финнов, та и с точи зрения общественной 
модернизации и повышения мзыально&о профессионализма в рес-
пблие. Финны заложили основы мно&их форм деятельности, ото-
рые, в том числе и под роводством финнов, пережив свой расцвет, 
продолжают развиваться в иссстве респблии и по сей день. 
 
Выводы: Носталь"ия и ответственность 
 
Ка и в любой др&ой имми&рантсой мзыальной жизни, цен-
тральное место в льтре финнов, приехавших в Карелию, занимала 
носталь&ия. Однао одной из особенностей роли финсих имми&ран-
тов было осознание их ответственности за развитие мзыальной 
жизни Карелии в дхе &осподствовавшей то&да национальной поли-
тии. В их слчае носталь&ия залючалась в воспроизведении не толь-
о финсой мзыи, но и америансой, посоль мно&ие любители 
довольно серьезно занимались мзыой в «домах льтры» и мзы-
альных шолах еще в США и Канаде. Танцевальная мзыа в разных 
ее проявлениях, а например польа и америансий джаз, для ин-
формантов-имми&рантов были самыми важными мзыальными 
формами. Особенности мзыальной льтры, обнарженные авто-
ром в интервью, не были частными слчаями: же поминались  
фаты, о оторых автор было сообщено а минимм в двх, а чаще 
все&о и в большем оличестве интервью. 
Носталь&ию не стоит понимать тольо а эми&рантсю тос, 
это еще и использование знаомой мзыи, отличающейся от приня-
той в &осдарственной льтре и свойственной тольо своей &рппе. 
Стремление приехавших в Карелию финнов создать социальные 
стртры особенно интенсивно проявилось в мзые и театре, по-
соль общение происходило там на интитивном ровне и зачастю 
опиралось на те оммниативные средства, оторые были своены 
ими в детстве. В то же время мзыа объединяла америансих фин-
нов, ин&ерманландцев и всех приехавших из Финляндии; все они на-
шли общее влечение и общю льтрню основ для своей деятель-
ности. Их связывали танцы, песни, юмор, &ородсая жизнь, ровень 
образования. Бла&одаря танцам налаживались онтаты с рссими, 
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хотя поначал таое общение было минимальным1. По данным ин-
тервью, арелы до периода политичесой ации по подъем «нацио-
нально&о иссства», начавшейся в 1937 &., почти не принимали ча-
стие в мзыальной жизни Петрозаводса, в центре оторой были 
финны. Но после это&о льтра респблии пополнилась целым ря-
дом известных арельсих хормейстеров, певцов и авторов-песенни-
ов, таих а Иван Левин, Анна Колмы, Вейо Пяллинен и 
&рппа «Айно» ансамбля «Кантеле». Ристо Сирени (Ниитин), заон-
чивший Педа&о&ичесое чилище, добился известности а мзыант 
еще раньше, та а роводил орестром и проработал мзыантом 
в Ухте и Кестень&е до самой смерти в 1937 &.2 
Финсие мзыанты взяли на себя большю ответственность пе-
ред обществом и и&рали важню роль в реализации национальной  
политии Карелии до 1935 &. Финны работали в сфере политии и 
просвещения (частие в преподавании и инстртаже для чителей 
народных шол), составляя элит респблии, но таже очень атив-
но частвовали и в мзыальной жизни. Их центральное положение в 
этой сфере объяснялось не тольо мзыальной образованностью 
(ровень выпсниа Ленин&радсой онсерватории был большой 
редостью и в среде финсих имми&рантов), – сорее это можно бы-
ло объяснить общим мзыальным образованием, общей ативной 
позицией и стремлением повлиять на мзыальню жизнь респбли-
и. Десяти или даже сотни финнов входили в состав Петрозаводсих 
орестров, ансамблей, хоров и др&их мзыальных оллетивов – и 
это не считая тех, то жил в сельсой местности. Большинство из них 
были любителями, но для мно&их влечение переросло в профессию. 
Пратичеси все интервью, содержащие рассазы о жизни финнов в 
1930-е &&., передавали оптимизм то&о времени и переживание за сдь-
б льтры в Карелии. Страна и респблиа шли птем перемен, и 
азалось, что аждый мо& быть полезен в этих реформах, обществен-






                           
1 Samaa ulkopuolisuutta on myös Arvi Perttu kuvannut romaanissaan Papaninin retkikunta. 
Jyväskylä, 2006. Та
ая же отчжденность описана в романе Арви Пертт «Э
спедиция 
Папанина» (Papaninin retkikunta). Jyväskylä, 2006. 
2 Напреев Б. Д. Ты, серпа и молота вольная отчизна. Петрозаводс










































Карелия и Финляндия: Граждансая война, 
интервенция и военная повседневность  
в историчесой памяти населения прираничья 
 
До недавне&о времени вне поля зрения российсих исследователей 
оставались сложные и интересные вопросы а историчесо&о и  
этничесо&о развития Беломорсой Карелии, та и повседневной 
жизни населения по&раничных с Велиим няжеством Финляндсим 
арельсих волостей Кемсо&о езда Архан&ельсой &бернии. В он-
це XIX – начале ХХ в. жители этих западных волостей арельсо&о 
при&раничья и арельсое население Повенецо&о езда Олонецой 
&бернии традиционно сохраняли тесные эономичесие связи с со-
седними территориями и испытывали о&ромное влияние финсой 
льтры.  
 Встпление России в Первю мировю войн в ав&сте 1914 &. не 
тольо повлияло на ативизацию памяти об имперсом расширении 
и завоеваниях, изменилось восприятие Карелии а места противо-
стояния Востоа и Запада. Атальным представляется исследование 
на материале Карелии феномена историчесой памяти населения 
при&раничья во время Первой мировой войны, влючая переломные 
для истории Российсо&о &осдарства 1917–1918 &оды – период рос-
сийсой революции и Граждансой войны. Территория населенных 
арелами ездов Олонецой &бернии и западных волостей Кемсо&о 
езда Архан&ельсой &бернии оазалась то&да вовлечена в орбит ме-
жднародной политии и прежде все&о – в сфер интересов России и 
Финляндии, а таже Ан&лии, Франции и Америи – недавних союз-
ниов по анти&ермансой оалиции. 
В июле 1918 &. территория Российсой Карелии оазалась театром 
военно&о противостояния на Европейсом Севере. Страны Антанты 
силили свое военное пристствие в арельсом Поморье, опасаясь 
прониновения сюда войс Германии и ее союзниа – Финляндии. 
Высада ан&лийсих войс на Севере России началась весной 1918 &. 
Поначал ан&личане объясняли свое пристствие здесь необходимо-
стью защищать ре&ион от возможно&о продвижения немцев и охраны 
военных &рзов, однао соро стали очевидными их цели – борьба  
с большевизмом и репление свое&о &еополитичесо&о влияния  
на Рссом Севере. Захватив населенные пнты вдоль Мрмансой 
 254
железной доро&и, войса Антанты и военные формирования союзно-
&о им бело&вардейсо&о правительства в Архан&ельсе остановились 
на &ранице Кемсо&о езда Архан&ельсой &бернии и Повенецо&о 
езда Олонецой &бернии1.  
Вопрос о роли финсо&о фатора в истории рая можно исследо-
вать на основе опблиованных источниов и доментальных мате-
риалов, в частности, «Рассазов о Граждансой войне», хранящихся в 
Архиве Карельсо&о начно&о центра РАН, доментов из фондов 
Национально&о архива Финляндии, Национально&о архива Респб-
лии Карелия, пблиаций в периодие то&о времени. Представляет-
ся интересным проследить, а в первые десятилетия советсой исто-
рии Карелии действовали механизмы сохранения, передачи, атали-
зации памяти населения арельсо-финляндсо&о при&раничья о  
событиях прошло&о2. 
Посоль в начале июля 1918 &. фатичесими хозяевами Бело-
морсой Карелии (Кемсо&о езда Архан&ельсой &бернии) стали 
ан&личане, под поровительством интервентов омандование белых 
сформировало для борьбы с большевиами Российсю народню ар-
мию. Главные силы интервентов и бело&вардейцев действовали в зоне 
Мрмансой железной доро&и. Станция Кемь стала местом пребыва-
ния оменданта тыла Мрмансо&о района3. Сложилась ритичесая 
ситация, при оторой Север России оазался в рах ан&ло- 
                           
1 Голдин В. И. Россия в Гражданс
ой войне. Очер
и новейшей историорафии (вто-
рая половина 1980-х – 90-е оды). Арханельс
, 2000; Гсев К. В. К истории Карельс
о-
о мятежа (По материалам Комиссии по реабилитации при президенте РФ) // Отечест-
венная история. 1996. № 6. С. 71–84; История Карелии с древнейших времен до наших 
дней. Петрозаводс
, 2001. С. 343–440; Мсаев В. И. Весенне-летняя 
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Северо-Западе // Интервенция на Северо-Западе России: 1917–1920 . СПб., 1995.  
С. 236–254; Он же. Олонец
ая э
спедиция и позиция западных держав // Там же.  
С. 230–235; Осипов А. Ю. Финляндия и «независимая» Карелия в период ражданс
ой 
войны // «Свое» и «чжое» в 
льтре народов Европейс
оо Севера. Материалы  
5-й межднар. нач. 
онф. Петрозаводс
, 2005. С. 86–89; Он же. Финляндия и раждан-
с
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, 1992.  
2 «Финнизаторы» и «обрсители». До
менты по истории борьбы за влияние в Ка-
релии (
онец XIX – начало ХХ вв.) / Сост. и встп. ст. В. И. Мсаева // Нестор. № 10; 
Финно-орс
ие народы России: проблемы истории и 
льтры. Источни
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францзсих интервентов, а в Ухтинсой волости оставались та  
называемые «белые финны», &отовившие новое вторжение в Каре-
лию. 
«Мрмансий ле&ион», с мая 1918 &. размещенный в Княжьей  
Гбе, состоял из «расных финнов», &лавным образом, эми&риро-
вавших в Советсю Россию после поражения финляндсой рево-
люции1. Он выстпал против финсих белых во взаимодействии с 
силами союзной интервенции на севере, посоль вторжение бело-
финсих отрядов в Карелию вызвало серьезные опасения  союз-
ниов.  
Этот отряд финсой Красной &вардии создавался частниами со-
брания, проведенно&о в Кандалаше 3 февраля 1918 &. по инициативе 
И. Ахава. На нем были представители от финсих рабочих, трдив-
шихся на постройе Мрмансой железной доро&и и на лесоза&отов-
ах в северной Карелии. На лесопильных заводах Поморья было  
занято ооло тысячи финсих рабочих, их представители и пристст-
вовали на собрании, а и деле&аты от первых рабочих-беженцев из 
Финляндии. 
Примечательна мотивация вынесенно&о на этом собрании реше-
ния о создании расно&вардейсо&о отряда, о оторой свидетельств-
ет Ээро Хаапалайнен. Собравшиеся оазались единодшны в том, что 
начатю в Финляндии «революцию рабочих необходимо поддержать, 
т. . рочная работа в это время ниче&о ожидаемо&о не обещала», и 
сочли, что «образование расной &вардии бдет единственной зада-
чей, чем можно спастись от затрднительно&о положения»2. Участни-
и собрания выбрали ответственных за вооржение и за обеспечение 
продовольствием и направили через Петро&рад в Гельсин&форс 
(Хельсини) четырех представителей. Деле&ированным было порче-
но добиться разрешения советсих властей на ор&анизацию в север-
ной Карелии дарной &рппы в тыл  «белых финнов». 
Главный штаб роводства финляндсой Красной &вардией, дей-
ствовавший в Хельсини, принял предложение рабочих Кандалаши 
и сраз же пристпил  ор&анизации эспедиции для сопровождения 
оржия и продовольствия в Карелию и в Мрманс. В середине марта 
по ходатайств правительства «расных финнов» из Петро&рада на 
Север был отправлен ва&он с оржием. Эспедиция, направлявшаяся 
через Петро&рад и Петрозаводс, прибыла в Кандалаш 18 марта, 
                           
1 Nevakivi J. Murmannin legioona. Suomalaiset ja liittoutuneitten interventio Pohjois-
Venäjällä 1918–1919. Helsinki, 1970. 
2 Хаапалайнен Э. Из истории Карельс
оо пол
а. Общий обзор // Архив КарНЦ 
РАН, ф. 1, оп. 31, д. 114, л. 138–139. 
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доставив тысяч винтово, миллион патронов, четыре племета сис-
темы «Масим» и 120 лент племетных патронов1.  
К этом времени в Кандалаше собралось до 900 чел. рабочих – 
финнов и арел, &отовых встпить в ряды Красной &вардии, в основ-
ном рабочих, а таже арельсие рестьяне. Ииво Ахава полчил на-
значение на должность начальниа фронта а челове, имевший 
боевой опыт частия в сражениях Первой мировой войны. Начальни-
ом е&о штаба стал финн-портной Алесей Торила2.  
То обстоятельство, что омандование отрядом финсой Красной 
&вардии принял на себя арел Ииво Ахава, оазалось весьма важным 
для спеха начинания. По мерам Беломорсой Карелии этот отряд 
составлял серьезню сил, тем более что всоре численность и бое-
способность расно&вардейцев величились за счет притоа финсих 
эми&рантов, оторые перешли &раниц, спасаясь от преследований 
белых в Северной Финляндии. 
Сын переехавше&о из Ухты в Ксамо известно&о оммерсанта 
Пааво Ахава, одно&о из роводителей созданно&о в 1905 &. Союза бе-
ломорсих арел, прозванно&о «Карельсим Пааво», Ииво Ахава мо& 
избежать призыва на военню слжб. Познаомившись с социали-
стичесими идеями в &ородсом рабочем союзе, да он встпил с 
разрешения отца, Иво септичеси относился  сообщениям с фрон-
та, появлявшимся в официальной печати. «Во время мировой вой-
ны, – вспоминает один из расно&вардейцев Антти Кан&асниеми, 
знавший И. Ахава с детства, – он читал &азеты, подводил по ним ито-
&и, ино&да р&аясь, что все врт», и решил «пойти сам посмотреть», 
для че&о встпил добровольцем в российсю армию, частвовал в 
сражениях3. 
За личню храбрость, проявленню во время военных действий в 
чине нтер-офицера, 19-летний Ийво Ахава дважды был на&ражден 
Геор&иевсим рестом. Во время &раждансой войны в Финляндии 
он был на стороне расно&вардейцев, в 1918 &. омандовал финсими 
расно&вардейцами в Северной Карелии, затем встпил в «Мрман-
сий ле&ион», а в сентябре 1918 &. перешел в Карельсий отряд, воз-
&лавив е&о вместе с др&им бывшим фронтовиом Гри&орием Лежее-
вым. 
А. Кан&асниеми, слживший рьером в штабе «Мрмансо&о  
ле&иона», однажды встретился с И. Ахава в д. Кананен недалео от 
                           
1 Хаапалайнен Э. У
аз. соч. Л. 139. 
2 Там же. 
3 Архив КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 31, д. 125, л. 1–3: Кан$асниеми А. Ахава Иван (Афа-
насьев). Воспоминания о своем земля
е, частни
е Первой мировой войны. 
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финляндсой &раницы во время отстпления отряда из Кандалаши. 
Начальни фронта пожаловался на то, а трдно правлять необ-
ченной частью, ведь далео не в аждой роте было хотя бы несольо 
бойцов, полчивших военню под&отов. Сам автор воспоминаний, 
прошедший военню слжб, полчил пре от И. Ахава за то, что  
со&ласился на должность посыльно&о при штабе и не пошел на 
фронт1. 
Свидетельства мемаристов, собранные в 1930-х &&. и позже, проли-
вают свет лишь на обстоятельства тех военных столновений, частни-
ами оторых были они сами2. По словам одно&о из них, во время воо-
рженных действий осени 1918 &. шюцоровсие отряды, ор&анизован-
ные из местных рестьян, почти все отазывались принимать частие в 
боях против Карельсо&о отряда. Ислючение составили лишь два че-
ловеа из Вонаволоа, пятеро роженцев Пиртти&бы и несольих 
хтинцев. Несмотря на это, были расстреляны «наиболее ативные» из 
арел, слживших в шюцоре. Заняв д. Толлореа, бойцы Карельсо&о 
отряда расстреляли четырнадцать «местных шюцоровцев», шедших 
тда из Вонаволоа на время боев. Та же постпали и в др&их дерев-
нях: в Войнице были расстреляны двое рестьян ислючительно за то, 
что они поддерживали белых финнов. Проявляя таю жестоость по 
отношению  «своим», бойцы отряда тем более не щадили «чжих» – 
интервентов. Об этом можно сдить по выдерже из воспоминаний 
жителя д. Контои Алесея Петрова, рассазавше&о о первой встрече 
с противниом на панозерсом направлении: «С большим воодшевле-
нием продолжали пть в Сопосалм, а часть отправилась по др&ой до-
ро&е в Соповара», &де оазалось «12 челове белых. Отправив одно-
&о человеа из них в Кемь, остальных приончили»3. 
Страницы воспоминаний С. И. Леттиева рисют артин страш-
но&о озлобления той и др&ой противостоявшей стороны – всоре это 
психоло&ичесое состояние станет определять не тольо взаимоотно-
шения с «соседями» из-за ордона, но и с собственными односельча-
нами: «Осенью 1918 &. первые банды белофиннов отстпали из а-
рельсих деревень (из &. Кеми) тольо по р. Кемь до д. Вонаволоа, 
т. . арельсие разведчии вы&оняли их из всех деревень по трат  
                           
1 Архив КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 31, д. 125, л. 2об. 
2 Подробнее см.: Дбровсая Е. Ю. Сдьбы прираничья в «Расс
азах о Гражданс
ой 
войне в Карелии» (по материалам Архива Карельс
оо начноо центра РАН) // Меж-

льтрные взаимодействия в полиэтничном пространстве пораничноо реиона. Пет-
розаводс
, 2005. С. 102–106. 
3 Архив КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 31, д. 220, л. 12: Петров А. Борьба с белофиннами в 
северо-западных районах Карелии. Создание Карельс
оо пол
а в 1918 . Изнание бе-
лых из дер. Юш
озера, Ухты. 
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Финляндии, не давая ни&де остановиться на отдых. Ко&да финны осе-
нью ходили из с. Ухты  д. Вонаволо, то в отмест арелам за их 
„не&остеприимство“ почти во всех домах, &де жили финны, разбивали 
рамы и она. На это и жители арельсих деревень отвечали финнам 
тем, что в деревнях нио&о из финнов не псали в свои избы &лбо-
ой осенью»1. 
Особенностью сладывавше&ося в эти &оды образа беспощадно&о 
противниа стало то, что в восприятии арел – частниов Граждан-
сой войны а с той, та и с др&ой стороны враждебными оазыва-
лись Финляндия и финны: либо «бело&вардейцы», либо «расные 
финны», сражавшиеся в рядах «Мрмансо&о ле&иона», а позже – в  
6-м финсом пол в составе частей Красной армии. О последних 
один из &ероев повествования «Водораздел» вослицает с досадой: 
«Ох ж эти рочи [презрительный этноним, дословно „швед“, исполь-
зовавшийся арелами для обозначения финнов – Е. Д.]… Не далось 
придти в Карелию белыми, та они пришли расными»2. 
За два летних месяца 1918 &. «Карельсий ле&ион», сформирован-
ный арельсими добровольцами и омандованием британсих ин-
тервенционистсих войс, смел разбить финсих интервентов, рас-
средоточенных в деревнях  ю& от Ухты, та что тем едва далось 
выйти из оржения, оставив битыми две трети свое&о состава. 
Пользясь хорошим знанием местности, отряд в течение июля – о-
тября 1918 &. вел спешные боевые действия против финнов, вытес-
няя их  &ранице3.  
Подавляющее большинство исследемых архивных доментов 
сохранило мжсое видение событий Граждансой войны и ино-
странной интервенции 1918–1920 &&. в &лбине Олонецой &бернии 
или в североарельсой деревне. Однао в свидетельствах очевидцев 
происходивше&о в эти &оды женщины не остаются лишь безлиим 
фоном для деяний (или злодеяний) мжчин4.  
                           







оо отряда» с белофин-




2 Яола Н. И. Водораздел. Петрозаводс
, 1985. С. 538. 
3 Голбев А. В. «Карельс
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Рядовой боец «Карельсо&о пола», родом из д. Сднозеро (Ве-
нехъярви) Вонаволосой волости, Ф. А. Лесонен вспоминает о 
том, что перед рейдом из Кеми в&лбь Беломорсой Карелии  о-
мандования отряда «зародилась идея обчить и взять с собою жен-
щин-арело, оторых собралось в &ороде ооло сороа челове». 
Таой отряд сформировали, старшими в нем были назначены бат-
рача из д. Ладвозера С. П. Перттнен и жена одно&о из младших 
омандиров пола, рожена д. Важонвара, Т. В. Карх. Но о&да ее 
мж Вилле Теппи (Миттоев) пристпил  обчению женщин воен-
ном дел, вмешалось ан&лийсое омандование, не допстившее 
это&о. Вместо привлечения арело  частию в боевых действиях 
ан&личане заняли их «стирой белья, борой мсора и &рязи в своих 
&оспиталях и вартирах, поа те  лет 1919 &. не разбежались по до-
мам»1. 
Тем не менее арельсие женщины посодействовали спех рейда 
«Карельсо&о ле&иона», занимаясь более привычным для себя трдом 
лодочных &ребцов. Один из первых исследователей истории пола 
Ээро Хаапалайнен, анализиря в начале 1930-х &&. содержание неза-
дол&о перед тем видевших свет мемаров британсо&о &енерала 
Чарльза Мейнарда, особо отметил частие женщин в перевозах &р-
зов для отряда по р. Кеми, та поразившее британцев. 
Мейнард, омандовавший союзными войсами на Мрмане и 
описавший этот период своей био&рафии в ни&е «Мрмансое пред-
приятие» (Лондон, 1928), восторженно отозвался об виденном в Ка-
релии: «Во время переправы через ре был один слчай, подобно&о 
отором не знает история нашей войны. Карельсие женщины без 
боязни взялись обеспечить &ребцами продовольственные лоди, и 
этом нито не возражал. Они превосходно дви&ались по воде, желая 
помочь мжьям про&нать бандитов из Карелии. Они поодиноче или 
оллетивно объясняли это тем, что в мирное время начились &рести 
на лодах, чтобы переправлять мжьям продты, о&да те находи-
лись далео от дома. Теперь их работа была особенно важна, посоль-
 мжья находились на фронте»2. 
Явление, та поразившее британсо&о &енерала, не знаомо&о с 
традиционной льтрой арел, вовсе не было чем-то из ряда вон вы-
ходящим для жителей Архан&ельсой и Олонецой &берний. Обы-
чай, харатерный,  пример, и для рссих жителей Водлозерья в 
Пдожсом езде, предпола&ал, что именно женщины и девши 
                           
1 Архив КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 20, д. 140, л. 20. Лесонен Ф. А. 
2 Цит по: Хаапалайнен Э. У
аз. соч. Л. 117–118. 
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должны сидеть на веслах во время переправы на лодах вместе с мж-
чинами. Н. Яола пишет о том, что даже беременность женщины не 
освобождала ее от этой обязанности, оторая самими северянами 
воспринималась а норма: «по арельсим обычаям сидеть за весла-
ми следовало женщине». Одна из &ероинь «Водораздела» отазывает-
ся от помощи мжа, решивше&о было сесть рядом с женой, чтобы по-
мочь ей &рести: она «не мо&ла наршить этот обычай, тем более в при-
стствии чжих мжиов»1.  
Мейнард рассазал еще об одном событии, связанном с поведени-
ем арело в боевой обстанове, о&да «двое женщин, составлявшие 
&рпп &ребцов, пошли &рести впереди своей эсадры». Э. Хаапалай-
нен влючил в свое исследование перевод из воспоминаний «Мр-
мансое предприятие», оторое в рссоязычном изложении вы&ля-
дит следющим образом: «Три белобандита внезапно хотели аресто-
вать их, и тт возни морсой бой. Белобандиты были вооржены, и 
они начали стрелять, но были плохими стрелами. Эти арельсие 
женщины нио&да не слыхали о Нельсоне, но в действительности они 
делали та, а сделал бы он. Вдр& повернли лод и репо стали 
&рести, даряя на середин лоди противниа. Белофинны были по-
ражены этим внезапным и неожиданным настплением женщин, и 
все силия им нжно было сосредоточить на том, чтобы не опрои-
нться из лоди. Женщины использовали их растерянность и начали 
лпить их веслами. Все трое были выведены из строя, а двое из них 
пры&нли через рай лоди и тонли»2. 
Командющий войсами союзниов отметил свое&о рода «тати-
чесю наход», продемонстрированню частницами это&о «мор-
со&о боя»: «по-видимом, нет заранее выработанных правил без ис-
лючения, и таой интересный фат не мо& не заслжить на&рады». 
Узнав об этом событии, Мейнард на&радил обеих женщин медалями. 
Впоследствии он писал: «Мне ажется, что в этот день в Северном 
Беломорье не было таих &ордых женщин, а они, на&ражденные 
рестами»3. 
Однао воспоминания, оставленные непосредственными очевид-
цами др&о&о женсо&о «подви&а», проливают больше света а на об-
стоятельства события, попавше&о на страницы мемаров британсо&о 
&енерала, та и на мотивы &ероичесо&о поведения арельсих  
женщин, весьма далеие от ориентиров на боевой опыт ле&ендарно&о 
ан&лийсо&о флотоводца.  
                           
1 Яола Н. И. У
аз. соч. С. 390. 
2 Цит по: Хаапалайнен Э. У
аз. соч. Л. 118. 
3 Там же. 
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Боец «Карельсо&о пола» роженец д. Ладвозеро Вонаволосой 
волости Р. В. Лесонен вспоминал в 1959 &. о том, что он частвовал в 
разведе, проводившейся по обоим бере&ам р. Кеми. Заметив две лод-
и в местече Спирейнен&я, разведчии предпредили омандова-
ние отряда и строили засад. В первой из лодо находились трое бе-
лофиннов и чительница из Вонаволоа с двмя маленьими сы-
новьями. В др&ой лоде сидели три белофинна и сестра чительни-
цы. Ка выяснилось позже, финсие интервенты, останавливаясь в 
пти, изнасиловали сестр чительницы и заставили ее &рести всю до-
ро&. Разведчиам «далось сраз же перебить белофиннов во второй 
лоде», но в первой были дети, и они не решились стрелять. Двое 
финнов бросились из нее в вод и попытались овладеть лодой раз-
ведчиов, в оторой &ребцами были рестьяни из д. Панозеро Улья-
на Попова и Алина Нилина. (Автор, правда, поминает двх По-
повых – Ульян Филипповн и Ульян Ивановн.) По свидетельств 
Р. В. Лесонена, «женщины не пстили белофиннов в лод, а веслами 
били их по &олове. Один пошел о дн, а др&о&о насти&ла наша пля. 
Третьем далось доплыть до бере&а и бежать, но наши разведчии 
схватили и е&о»1. 
 Безсловно, женщины – частницы описанных событий – 
имели своё видение мира, свою систем ценностей, отличню от 
мжсой2. Их отва&а была вызвана стремлением спасти беззащит-
ных детей и женщин, оазавшихся заложниами в воорженных 
столновениях взрослых мжчин. Это особенно чвствется при 
сопоставлении приведенно&о рассаза с поминанием о том же 
происшествии, сделанным др&им бойцом «Карельсо&о отряда» 
И. Ф. Лежоевым. 
 В воспоминаниях, записанных в 1959 &., Лежоев свидетельствовал 
о первой встрече отряда с противниом, «оторый дви&ался на 4– 
5 лодах», недалео от д. Панозеро: «Помню, что в одной лоде ехали 
с продовольствием рестьяни Нилина Алина и Попова Ульяна. 
Ко&да началась перестрела, то в их лоде двое из белофиннов пыта-
лись найти бежище. Но сильные и молодые рестьяни приончили 
&адов своими веслами»3.  
                           
1 Архив КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 20, д. 141, л. 2–3, 14–15: Лесонен Р. В. Выстпление 
«Карельс
оо добровольчес
оо отряда» против белофиннов в Калевальс
ом районе в 
1918–1919 . 
2 Подробнее о проблеме исследования истории повседневности с точ
и зрения ен-
дерноо анализа см.: Пшарева Н. Л. Гендерная методолоия в истории // Гендерный 

алейдос
оп. М., 2001. С. 52–76. 
3 Архив КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 20, д. 139, л. 99: Воспоминания И. Ф. Лежоева. 
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Событие, оторое в первом из рассазов предстает во всем драма-
тизме и заставляет задматься над моральной ценой, в аю обош-
лась женщинам одержанная победа над онретным вра&ом – бий-
цей и насильниом, во втором фра&менте воспоминаний становится 
чть ли не обычным происшествием военной повседневности. 
Источниоведчесий анализ воспоминаний бойцов «Карельсо&о 
ле&иона» отрывает перспетивы дальнейше&о исследования пробле-
мы трансформации историчесой памяти населения арельсо&о 
при&раничья – современниов и частниов общественно-политиче-
сих перемен в Карелии в начале ХХ в., прежде все&о – очевидцев со-
бытий периода иностранной интервенции и Граждансой войны на 
Севере России. Бла&одаря их свидетельствам можно проследить, на-
сольо &лбоим о времени оончания Первой мировой войны 
оазался расол в традиционном арельсом обществе, аие из черт 
прежне&о патриархально&о лада оставались неизменными, а аие 
стороны повседневной жизни арел подвер&лись трансформации, в 








Противостояние СССР и Финляндии  
в оды Второй мировой войны:  
взляд раждансоо населения Карелии 
 
Первю половин ХХ в. в российсой истории можно без преве-
личения назвать временем войн, в том числе и военных противостоя-
ний с Финляндией. В современных исследованиях о военном времени 
атализирется изчение «человечесо&о измерения войны», стали 
широо разрабатываться социально-психоло&ичесие проблемы, что 
повысило интерес  источниам лично&о происхождения. Несмотря 
на то, что все виды автобио&рафичесих материалов, в том числе и 
личных свидетельств, обладают нередциремой &лбиной1, исследо-
вательсие пратии, связанные с стной историей, позволяют более 
ативно использовать а оллетивню, та и индивидальню  
память аждо&о отдельно&о представителя то&о пооления, на долю 
оторо&о выпало испытание войной2. 
Войны тра&ичеси преломлялись в сдьбах не тольо солдат на 
фронтах, но и &раждансо&о населения. В основе данной работы ле-
жат био&рафичесие интервью представителей всех этничесих &рпп 
&раждансо&о населения Карелии. Работа с респондентами проводи-
лась в 2000–2007 &&. Интервью записывались  людей, родившихся на 
протяжении 20-х – середины 30-х &&. ХХ в. и являвшихся первым по-
олением жителей Карелии, выросшим в советсое время. Таим об-
разом, мы имеем дело с индивидальной и оллетивной памятью 
молодежи респблии применительно  период Второй мировой 
                           
1 Голофаст В. Б. Концепции индивида и пространство биорафий // Право на имя: 
биорафии ХХ ве
а. Биорафичес
ий метод в социальных и историчес
их на
ах. 
СПб., 2004. С. 9. 
2 Память о бло
аде: Свидетельства очевидцев и историчес
ое сознание общества: 









, 2002. Предмет, задачи, перспе
тивы развития. М., 2002. С. 5–21; Хмелев-
сая Ю. Ю. О меморизации истории и историзации памяти // Ве
 памяти, память ве
а: 
Опыт обращения с прошлым в ХХ столетии. Челябинс
, 2004. С. 7–21; Шайде К. Кол-
ле
тивные и индивидальные модели памяти о «Вели
ой Отечественной войне» (1941–
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войны. Это воспоминания детсо-юношесой поры со всеми преим-
ществами непосредственной эмоциональной реации на события, за-
печатленной в дол&овременной памяти, и недостатами, связанными 
с отстствием должно&о жизненно&о опыта, необходимо&о для оцени 
происходивших событий. 
«Народная» репрезентация памяти о войне, основанная на мето-
диах стной истории, предопределяет, что аждый индивидм в 
рамах собственной социальной среды, в онтесте лично&о пережи-
вания событий пытается самостоятельно осмыслить свой историче-
сий опыт и сонстрировать воспоминания1. Дисрс может быть 
инициирован властью, оторая формирет официальный образ воен-
но&о времени, или личными мотивациями. Именно эти потребности 
частно&о человеа поделиться личным историчесим опытом создают 
мно&очисленные нити межпооленных связей, и метод деле&ирован-
но&о опроса, о&да интервью записывалось близим человеом, оа-
зался при опросах наиболее эффетивным. 
 Выявленные различия и совпадения в био&рафичесих интервью 
определяются льтрно-историчесим онтестом военно&о време-
ни: особенностями словий проживания в &ороде или сельсой мест-
ности, специфиой ре&ионально&о положения населенно&о пнта 
(степенью даленности от &раницы, а значит от места боевых дейст-
вий, нахождением на опированной территории), социальной сре-
дой, этничесой принадлежностью, реалиями межнациональных от-
ношений, историчесим опытом взаимодействия с властными стр-
трами. Необходимо честь, что 30-е &&. ХХ в. – это время массовых 
политичесих репрессий в стране, оторые создали специфичесю 
общественню атмосфер и явились травматичесими событиями для 
значительной части респондентов. 
Территория советсой Карелии занимала особю позицию в &ео-
политичесой страте&ии 20–30 &&. ХХ в., и финсий фатор а сще-
ственное обстоятельство неминемо оазал воздействие на жизнь и 
сдьб жителей Карелии, прежде все&о в связи с событиями Второй 
мировой войны. Она изменила жизнь респблии с момента начала 
«Зимней войны». Советсо-финляндсая война 1939–1940 &&., а 
поазывают резльтаты опросов, явилась войной «неизвестной» для 
мно&их респондентов:  них не было четих представлений о причи-
нах противостояния двх &осдарств, о развитии военных действий на 
                           
1 См. подробнее: Гринчено Г. «Устные истории» и проблемы их интерпретации  
// Ве
 памяти, память ве
а… С. 213–219; Безро$ов В. Г. Память те
ста: автобиорафии и 
общий опыт 
олле
тивной памяти // Сотворение Истории. Челове
. Память. Те
ст. 
Казань, 2001. С. 26–28. 
 265 
фронте. Вместе с тем в памяти сохранились мно&ие черты изменив-
шихся реалий повседневности, вызванных близостью нахождения 
территории респблии  театр военных действий.  
Со&ласно официальной версии событий, отраженной в пблиа-
циях советсой прессы зимой 1939–1940 &&., &лавной целью войны яв-
лялась помощь борющемся народ Финляндии1. Именно эта идея, 
по замысл власти, должна была стать стержневой в пропа&андист-
сой ампании. Однао правдивой информации о военных действиях 
на фронте средства массовой информации не давали. Респонденты 
подчеривали, что об обстанове на фронте они преимщественно 
знавали из раз&оворов, слхов, рассазов раненых, находившихся в 
&оспиталях, или вернвшихся с войны бойцов (интервью, пп. Пряжа, 
Эссойла, Шнь&а, &. Петрозаводс). 
В воспоминаниях о сровой зиме 1939–1940 &&. в био&рафичесих 
интервью превалирют образы-символы тех изменений оржающе&о 
пространства, оторые были связаны с особенностями военно&о вре-
мени. Они преимщественно носят ярий, артинный харатер. Все 
респонденты были очень внимательными наблюдателями и не пс-
али из вид новые черты в облие то&о населенно&о пнта, &де жи-
ли: большое число &оспиталей, мно&о военно&о транспорта, войс. 
Запоминаются расивые офицеры и солдаты; всная еда, оторой 
&ощают из солдатсой походной хни, и ощщение праздничности 
и приподнятости в настроении, потом что изменения военно&о вре-
мени в тыл воспринимались молодежью а интересное событие, 
оторое наршило монотонность, ртин жизни (интервью, &&. Пет-
розаводс, Олонец, д.д. Салминицы, Ведлозеро, Видлица). «Я то&да 
тан впервые видел. Меня даже на броне проатили. Я аж онемел от 
счастья. Со мной &оворят, а я молч», «А а интересно на возале 
было! Эшелоны с войсами шли и шли. Мы все бе&али с ребятами 
смотреть» (интервью, п. Эссойла, &. Петрозаводс). 
 Типичные высазывания той поры среди молодежи Карелии, за-
фисированные в интервью, были продитованы этой обстановой: 
«Ко&да мы в лассе обсждали войн, то все были верены, что побе-
дим за пар недель», «Родители &оворили, что  Новом &од война 
ончится». «Всем нам хотелось быстрых победных ата, а в ино-
фильмах тех лет. Натис и вра& побежден!» (интервью, &&. Петроза-
водс, Беломорс).  
Однао внимательный вз&ляд наблюдателя подмечал мно&ие  
детали, оторые вызывали трево&. Респонденты вспоминали о том 
                           
1 Правда. 1939. 1 де
абря, 2 де







непонимании, оторое вызывала  них самих и  оржающих их 
взрослых родственниов и знаомых плохая эипирова войс: ле&-
ие шинели, тоние белые масхалаты, ботини с обмотами на но-
&ах. Дома отрыто это обсждали и р&али роводство войсами. 
Именно плохо одетые войса для мно&их, то давал интервью, стали 
символом надви&ающейся беды. «Ко&да стали приходить сведения о 
недачах на фронте, и, прежде все&о о том, что, замерзая, &ибнт це-
лые дивизии, я сраз вспоминал солдат в ле&их шинелях и ботинах 
с обмотами. В дхе времени мы с дрзьями &оворили о вредительстве 
в армии. Иначе просто было не понять, почем это происходит» (ин-
тервью, &. Петрозаводс). 
С началом военных действий власть пыталась воздействовать на 
морально-психоло&ичесю атмосфер в обществе, чтобы а можно 
более полно использовать мобилизющие фаторы. Вместе с тем 
серьезно&о всплеса патриотизма в период войны 1939–1940 &&. по 
материалам интервью в Карелии не было. Респонденты &оворили о 
том, что  финнам относились а  военном противни, но силь-
ной ненависти не проявляли. 
Вне зависимости от пропа&андистсих силий власти образ вра&а 
а образ, наделенный не&ативными ачествами, в &оды войны неми-
немо стихийно онстрирется на ровне обыденно&о восприятия 
происходяще&о аждым отдельным человеом, в резльтате «образ вра-
&а» часто опирается в оллетивной и индивидальной памяти на ми-
фы военно&о времени, в оторых своеобразно преломляется официаль-
ная информация о действиях противниа, е&о облие и т. д. Например, 
и в &ороде, и в сельсой местности в Карелии широо бытовали расса-
зы о тотальном минировании местности финсими солдатами перед их 
отстплением или о оварстве финсих снайперов – «ше». Ка 
правило, респонденты предваряли свои воспоминания об этом слова-
ми: «То&да все об этом &оворили…» или «Все это обсждали…».  
Однао мифоло&изация аих-то сюжетных линий в индивидаль-
ной памяти постоянно переплетается с воспоминаниями о онретных 
реалиях повседневности. И  значительно&о числа женщин, дававших 
интервью, память о небывалых холодах неразрывно спаяна с воспоми-
наниями об их работе в &оспиталях, &де было о&ромное оличество об-
мороженных. Та а наши респонденти были то&да подростами, то 
они оазывали посильню для их возраста помощь: хаживали за ране-
ными и обмороженными в палатах и писали письма родственниам 
солдат. Рассазывая об этом, они отмечали, что приходилось писать 
очень мно&о писем не потом, что люди были не&рамотны, а «сплошь 
ри  всех отморожены были» (интервью, &. Петрозаводс). 
 267
Ка поазывают материалы периодичесой печати и архивные дан-
ные об идеоло&ичесой работе среди населения, официальная пропа-
&анда, в сил сложившейся политичесой обстанови, не спела до ле-
та 1941 &. разработать и реализовать про&рамм действий по формиро-
ванию официальной памяти о «Зимней войне». Ка следствие своеоб-
разно&о невнимания (сорее все&о следет вести речь о намеренности 
невнимания) официальной пропа&анды  этим событиям, мы можем 
онстатировать возниновение феномена, о&да &раждансое населе-
ние Карелии сохранило в своей памяти непосредственные, не прошед-
шие через сито цензры, индивидальные реации, оторые тем важ-
нее для нас, что дополняют, орретирют, тестирют на истинность 
мно&ие доменты официально&о происхождения. Конформность  
позиции подавляюще&о числа жителей приводит  том, что официаль-
ные оцени ослабляют или совсем стирают независимые личные пред-
ставления и реации. В нашем слчае пристствет живая тань памя-
ти, сформировавшаяся преимщественно тольо под воздействием ин-
дивидально&о историчесо&о опыта. Вместе с тем необходимо особо 
отметить, что советсо-финляндсая война вписывается в индивид-
альню память пооления молодых современниов событий а явле-
ние, оторое не было до онца осознано и понято. Память о последю-
щих военных испытаниях Велиой Отечественной войны во мно&ом 
заслонила историчесий опыт, приобретенный зимой 1939–1940 &&.1 
В официальной памяти о Велиой Отечественной войне на терри-
тории Карелии заономерно обозначались те памятийные сюжеты, о-
торые содействовали &ероизации военно&о прошло&о и создавали образ 
всенародной борьбы за освобождение Родины. Вследствие это&о соби-
рались и делались достоянием &ласности воспоминания подпольщи-
ов, партизан, зниов онцла&ерей, т. е. той части населения, оторая 
ативно противостояла финсой опационной власти, боролась с 
ней с оржием в рах или серьезно пострадала от нее. Однао олле-
тивная и индивидальная память о пространстве опации, личный 
историчесий опыт отдельно&о частно&о лица, оторое принадлежало  
большинств обычно&о &раждансо&о населения, попавше&о в жернова 
военно&о времени и стремивше&ося в этих эстремальных словиях 
просто выжить, сохранить близих, дождаться мира, мало изчены2.  
                           
1 Нилина Т. В., Киселева О. А. Советс
о-финляндс
ая война в памяти ражданс
о-
о населения Карелии (по материалам стных опросов) // Военно-историчес
ая антро-
полоия. Ежеодни
, 2003/2004. Новые начные направления. М., 2005. С. 327–328. 
2 Объем статьи не позволяет в полной мере использовать материалы биорафиче-
с
их интервью той рппы населения, представители 
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пации. Это предопределило стр
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ставленной работы. Необходимо точнить, что в данной статье мы не останавливаемся 
та




Эта особая тема, требющая своео специальноо освещения.  
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Подобное положение объясняется определенной дихотомией со-
циальной памяти различных этничесих &рпп населения респбли-
и. Индивидальный и оллетивный историчесий опыт арел, веп-
сов и финнов-ин&ерманландцев, приобретенный в &оды опации, 
настольо серьезно отличался по своим параметрам, что приходил в 
противоречие с тверждениями официальной пропа&анды и не мо& 
быть востребован для формлирования официальной памяти об этом 
периоде времени. Социальная память арел и вепсов о времени о-
пации 1941–1944 &&. оазалась вне сферы начных интересов истори-
ов. Следствием невнимания  историчесом опыт данной &рппы 
населения явилось отстствие тао&о важно&о источниа, а воспо-
минания об этом периоде. В исследовательсой литератре отмеча-
лось, что «история знает немало примеров торжества стности, о&да 
она была единственной и полноценной формой цирляции знания, 
и это относится не тольо  древней истории. Императив стной ис-
тории и традиции (а метода исследования и фисации памяти) об-
нарживается всюд, &де невозможна письменная история»1.  
Реонстрция опационной политии финсой власти на за-
хваченной территории КФССР на основе био&рафичесих интервью 
ставит перед нами определенные проблемы, определяющиеся осо-
бенностью оммниативной подачи материала. Селетивные осо-
бенности памяти и ровень социализации часто не позволяли респон-
дентам обрисовать сложню по стртре, целям и задачам полити 
опантов. На захваченной территории, оторая в официальных 
финсих доментах именовалась Восточной Карелией, &де омпат-
но проживало финно-&орсое население, осществлялась политиа, 
нацеленная на создание словий для вхождения ее в состав Велиой 
Финляндии2. Рссие, белорсы, раинцы (славянсое население) 
именовались «инонационалами» и рассматривались а чжеродный 
элемент на занятой территории. Их предсматривалось после оонча-
ния войны выселить с захваченных земель. Во время военных дейст-
вий значительная часть «инонационалов» содержалась в онцла&ерях, 
др&ие проживали преимщественно в сельсих районах Заонежья3. 
Расхождения в основных принципах проведения опационной по-
литии финсими властями создали основ для формирования двх 
                           
1 Хбова Д. Память для забвения, забвение для памяти? // Ве
 памяти, память ве-

а… С. 77. 
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3 Ро$атин Д. Ф. Финс
ая о

пация Карелии в 1941–1944 одах. Петрозаводс
, 
1994. С. 15. 
 269
различных по своим доминантам омплесов воспоминаний. Кол-
летивная и индивидальная память финно-&орсо&о и славянсо&о 
населения о пережитом в &оды опации имеют свои объетивные 
разночтения. Вместе с тем эстремальные словия военно&о времени 
предопределили и мно&ие общие омпоненты индивидально&о исто-
ричесо&о опыта, а значит, и повторяемость в основных сюжетообра-
зющих линиях личных свидетельств.  
Объявление войны Советсом Союз фашистсой Германией, а 
затем Финляндией предопределило ршение мирно&о строя жизни 
для жителей советсой Карелии. В респблие разворачивается рабо-
та в соответствии с твержденными мобилизационными планами, и 
осществляются первоочередные мероприятия, продитованные во-
енным временем. В Петрозаводсе и др&их &ородах респблии про-
водятся митин&и, начинается массовый призыв в армию, формирют-
ся партизансие отряды и истребительные батальоны. Эти события в 
оротий сро создали для населения новое символичесое про-
странство сществования. Военное время властно обозначило изме-
нения в пратиах и одах поведения, разршив систем партиляр-
ных стремлений мирной жизни. 
Анализ привлеченных био&рафичесих историчесих нарративов 
поазывает, что для представителей всех этничесих &рпп населения 
респблии, вне зависимости от места их проживания, объявление 
войны 22 июня 1941 &. и все, что затем сраз последовало, явились яр-
о детализированным первособытием. Оно лежит в основе реинтер-
претации отдельным человеом тех историчесих событий, оторые 
изменили весь ранее сществющий мир повседневности. Респонден-
ты всех возрастных &рпп вне зависимости от места свое&о прожива-
ния подчеривали, что с началом войны в их жизнь вошло ощщение 
трево&и и беды. «Нас собрали, и &онец из сельсовета сазал про вой-
н. Бабы сраз завыли, запричитали. До сих пор а вспомню, та не 
по себе, бдто вчера было. Не ослабевает память, мно&о че&о забыл, а 
это помню» (интервью, Медвежье&орсий р-н, д. Паданы). «Повест 
отц из сельсовета быстро принесли, чть ли не в первый же день. 
Помню тольо, что мать плачет, да отца собирает, ходит по дом. А 
мы тихо сидели и смотрели. Хорошо еще, что нито не знал, аой 
жас нас ждет» (интервью, Заонежсий р-н, д. Шнь&а). В Заонежье 
во время проводов на фронт стихийно возобновилась старинная тра-
диция причитаний, азавшаяся же шедшей из повседневной пра-
тии, но не забытая. «Отец послшал причати и сазал, что таже и на 
Германсю войн провожали» (интервью, Заонежсий р-н, д. Лам-
басрчей). Подробные детализированные артины проводов на войн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близих зафисированы в интервью, собранных в Беломорсе, Нюх-
че, Смсом Посаде.  
Эваация &раждансо&о населения КФССР стала осществляться 
с первых дней войны и производилась на местах с о&ромным напря-
жением сил партийных и советсих ор&анов. Все&о из респблии бы-
ло эваировано свыше 500 тыс. чел.1 Особенно сложно было ор&ани-
зовать эваацию населения в сельсой местности советсой Каре-
лии. Разбросанность деревень, плохая связь, отстствие достоверной 
информации о продвижении противниа, недостато транспортных 
средств и людей, оторых можно было привлечь  ор&анизационной 
работе, – все это осложняло ситацию. Личные свидетельства поа-
зывают, что события это&о времени, вызывавшие сильное эмоцио-
нальное воздействие, силили процесс их запечатления в памяти лю-
дей: «Та и виж, а мы собираться стали», «Все перед &лазами сто-
ит», «Хорошо помню, а  эваации &отовились». 
Быстрое продвижение финсих войс в Приладожье не позволило 
подавляющей части населения йти от неприятеля. Единственный 
возможный маршрт для эваации – реа Свирь, Подпорожье, Вол-
ховстрой – был перерезан финсими войсами в ав&сте 1941 &. Насе-
ление Олонецо&о и Шелтозерсо&о районов и &. Олонца вынждено 
было вернться в родные места. О той нервозности и элементах пани-
и, оторые то&да наблюдались, &оворят мно&ие детали воспомина-
ний: «Помню, присаал бри&адир на лошади, и сраз орет матери: 
„Ты еще здесь. Финны рядом, дра, ходи немедленно!“ Мать в ответ 
ем, что нида не пойдет. Тт все хозяйство, орова, две овцы. Бри-
&адир видно хотел все же заставить ее йти и давай п&ать нас, детей. 
Мне было 13 лет, братьям 10 и 5. Говорит: „Ты пионера, вот финны 
тебе нос да ши отрежт сраз, да и братьев не пожалеют“. Я в рев! 
Кинлась  матери, а она &оворит, что пешом от финнов все равно 
не йти. Да и зачем мы финнам нжны. Им и без нас дел хватит» (ин-
тервью, Олонеций р-н, д. По&ранондши). Типичность этих сю-
жетных повествований подтверждается данными, оторые были соб-
раны зафронтовой разведой: «Наанне дня опации под вечер в 
деревне стали носиться слхи, что финны находятся за 25 м. А позд-
ним вечером посыльный из сельсовета обходил все дома с приазани-
ем &отовиться  эваации. Вся деревня всю ночь не спала, &отовили 
необходимые вещи, пели хлеб на доро&. Приазали выходить ран-
ним тром и &нать с собой сот. Но с доро&и все вернлись обратно в 
деревню. Не спели йти. Финны нас опередили»2. 
                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. Петрозаводс
, 2001. С. 603. 
2 Архив Управления ФСБ Российс
ой Федерации по Респбли
е Карелия (далее – 
Архив УФСБ РФ по РК), КРО, оп. 1, пор. 98, л. 648. 
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При приближении неприятельсих войс населением повсеместно 
использовался прежний опыт поведения во время военных действий. 
Воспоминания о Граждансой войне подсазывали, что процесс сме-
ны власти – самый опасный и непредсаземый. Материалы интер-
вью поазывают, что в этой обстанове символичеси спасительны-
ми воспринимались прежде все&о лесные рочища и водное про-
странство. По &орячим следам событий зафронтовой разведой были 
записаны воспоминания жителя Ведлозерсо&о района о захвате е&о 
родной деревни финсими войсами в ав&сте 1941 &.: «Со стороны 
деревни Гижозеро слышалась сильная артиллерийсая стрельба. Сна-
ряды рвались рядом  нашей деревни. Жители срывались в подвалах 
и артофельных ямах, неоторые рыли бежища. Та продолжалось 
два дня. На третий день  артиллерийсом обстрел деревни добави-
лись непрерывные бомбежи с самолетов. Население поинло де-
ревню и шло в лес. Но финны, опасаясь, чтобы население не прим-
нло  Красной Армии, вы&нали всех из леса»1. Материалы современ-
ных стных опросов подтверждают стремление местных жителей ле-
том – осенью 1941 &. именно в лес а наиболее достпном бежище 
и вдали от разворачивающихся событий пережить захват своих дере-
вень неприятелем: «Мно&ие из наших деревенсих в лес побежали, 
чтобы под &орячю р не подвернться. Кто их знает, аой  фин-
нов приаз. Они же нас всех оммнистами считали» (интервью, За-
онежсий р-н, д. Вирандозеро). Мно&ие жители сельсой местности 
при приближении вра&а попытались «схорониться» на островах, &де и 
пережидали возможные боевые действия. «А война была, та на боль-
шом острове сидели неделю, потом я пошла на бере& и лода с фин-
нами пришла. Я даже села, та исп&алась. А финн &оворит: „Идите в 
свои дома, живите“» (интервью, Ведлозерсий р-н, д. Юр&алица). 
«Ка бомбить стали – мы все на острова инлись. Нас бабша тоже 
повезла. Дол&о там жили. С оровами, овцами. Потом вернлись, а 
дома пожжены. Это наши ж&ли, о&да отстпали, чтобы вра& не дос-
талось. Та земляни вырыли, в них и жили» (интервью, Олонеций 
р-н, д. Ме&ре&а). «Велено эваироваться было, мы на лодах и по-
плыли. Мно&о народа собралось на озере Сднозеро. Вдр& стали &о-
ворить, что все, не спели ехать. Финны же на бере&. Мы все на 
островах попрятались, не знали что делать. Боялись! А дым-то от о-
стров все равно видно. Решили отрядить наше&о деда с финнами до-
&овариваться. А те велели всем возвращаться, что не тронт, мол» (ин-
тервью, Калевальсий р-н, д. Вонаволо). 
                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, КРО, оп. 1, пор. 93, л. 106. 
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Финсим войсам далось  онц 1941 &. значительно продви-
нться в&лбь территории советсой Карелии. По оперативным дан-
ным по состоянию на май 1944 &. из 26 районов, входивших в состав 
КФССР, были опированы полностью территории 17 районов и 9 
&ородов. Территории 4 районов были заняты финсими войсами 
частично. Кроме то&о, на опированню территорию советсой Ка-
релии финсие власти переселили 2000 челове из Подпорожсо&о и 
Вознесенсо&о районов Ленин&радсой области в целях очисти 
прифронтовой полосы на Свирсом часте фронта1.  
Утрата мирной жизни в воюющем &осдарстве не&ативно сазыва-
ется на положении все&о &раждансо&о населения. Однао часть той 
е&о части, оторая оазалась в опированных вра&ом районах, по 
настоящем атастрофична из-за резо&о системно&о ршения ранее 
сществовавших ре&лятивных норм и изменения привычных жиз-
ненных реалий. Начало опационно&о периода в био&рафичесих 
нарративах обозначается а первый опыт взаимодействия с финси-
ми солдатами. Подобные ситации описывались а в арельсих, 
та и в рссих деревнях: «Впервые я видела финнов, полосая белье 
на рече. Они приехали на велосипедах, были очень доброжелатель-
ны с нами. Каждо&о чем-нибдь одарили: ом перчати, ом ара-
мель» (интервью, Олонеций р-н, д. Печная Сель&а). «Отец на лице 
столярничал и объявил, мол, вон финны идт. Все попрятались, а 
отец а работал, та и работал. Н, финны  нем в дом и завалили. 
Дом-то самый расивый, просторный. Отца-то особо и не спрашива-
ли, можно или нет. Вошли в дом, маме &оворят: „Мать, ставь само-
вар!“ Мать, значит, ставить пошла. Финны танцы захотели строить 
под &раммофон. Ко мне финн подходит с оробой онфет. Протя&и-
вает, а я не дра, не бер. Дмаю, вдр& отравленные. Он то&да расхо-
хотался, понял видно, и сам онфет съел, не бойся, мол» (интер-
вью, Заонежсий р-н, д. Селецая). Эти впечатления совпадают с до-
несениями зафронтовой разведи о первых онтатах финсих солдат 
с населением арельсой деревни Панила Ведлозерсо&о района. Ин-
форматор сообщил, что «в деревне все собрались эваироваться, 
тольо не знали по аой доро&е. Вся жизнь в олхозе почти замерла, 
на работ в поле нито не выходил. Ухаживали тольо за сотом да 
работали на о&ороде. Все это время финны в деревню не приходили, 
но мы слышали, что в соседней деревне Кинерма они же появились. 
Все дни до прихода финнов мы вместе всей деревней ходили на  
пожни бирать сено. Узнав, что в деревню вошли финны, мы бросили 
                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 49. 
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работ на сеноосе и отправились домой. Едва я спел войти в дом, 
а в деревню въехали финсие солдаты. Они стали ходить по домам 
и &оворить, что теперь бдет свободная жизнь без олхозов, без боль-
шевиов. Они обещали населению, что через несольо недель война 
бдет оончена. … Объявили, что пришли освобождать арельсий 
народ от большевиов. Поэтом в первые дни после свое&о прихода 
они нио&о не тро&али, хорошо обращались с населением, а продты 
от населения брали тольо за день&и»1.  
Однао режимные правила сществования для &раждансо&о насе-
ления финсие власти начинали оформлять без промедления. Прежде 
все&о, был произведен чет оставше&ося на захваченной территории 
населения2. Сохранилось подробное описание одно&о из очевидцев, 
аим образом выдавались финсие паспорта: «В деревню Панила 
приехали полицейсие роводители из штаба и объявили, что начи-
нается выдача паспортов и хлебных арточе. Они поместились в 
шоле и стали вызывать  себе семьями. И меня вызвали на омис-
сию. Я пришел в шол и зашел в омнат, &де находилась омиссия. 
В маленьой омнате за двмя столами сидело 6 челове полицейсих 
чиновниов, двое были женщины. Меня спросили &од рождения, фа-
милию, имя и отчество, а таже измерили мой рост, определили цвет 
&лаз и волос. У всех людей, оторые полчали финсие паспорта, по-
лицейсие отбирали советсие, но я решил им паспорт не отдавать и 
меньшил себе &од рождения, чтобы на следющий &од не забрали в 
финсю армию»3. После переписи рссом населению были выда-
ны паспорта расно&о, а арелам, вепсам и финнам – &олбо&о цвета. 
По сведениям зафронтовой а&ентры достаточно было доазать при 
помощи родословной, что твой дед или прадед – арел, вепс или 
финн, а сраз выдавался &олбой паспорт, оторый ставил человеа 
в привиле&ированное положение4.  
Эти мероприятия положили начало опационной политие, 
имевшей четие раз&раничения по этничесом призна. До перепи-
си и выдачи паспортов в био&рафичесих нарративах рссо&о, а-
рельсо&о и вепссо&о населения наблюдалась общность в зафиси-
рованных событийных моментах, выявлялась типиа жизнеописа-
тельно&о материала. После переписи начинали формироваться два 
отличных др& от др&а вида оллетивной памяти, два тематичесих 
поля, основанных на национально-ре&иональных отличиях опа-
                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, КРО, оп. 1, пор. 93, л. 106. 
2 Там же, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 56. 
3 Там же, КРО, оп. 1, пор. 93, л. 106об. 
4 Там же, ф. 6, литерное дело 11, л. 126. 
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ционной политии1. Грпповой и индивидальный опыт, приобре-
тенный славянсим населением в ходе этничесо&о размежевания, 
чето позиционирется в био&рафичесих интервью: «Мы ведь с со-
седями, арелами, жили хорошо, држно. Ко&да по финсим паспор-
там мы стали вроде бы а люди второ&о сорта, то они и общаться пе-
рестали. И пае  них был больше, и оплата трда  них выше и вся-
ие др&ие права. А соро нас вообще ни за что, ни про что выселили 
в др&ю часть &орода, отобрав все имщество. Затем направили в 
онцла&ерь. Ка  арелам после это&о относились? Да ж любви не 
было, хоть и понимали, что все это финсие власти творят» (интер-
вью, &. Петрозаводс); «Нас чили, что наши вра&и финсие бржи, а 
финсие рабочие и рестьяне наши дрзья. Нито о национальностях 
то&да не дмал. Все национальности были хороши. Полчилось, что 
нас можно мчить за то, что мы не арелы» (интервью, &. Петроза-
водс). Расол населения по этничесом принцип райне болез-
ненно воспринимался «инонационалами». Эмфатичесие интонации 
высазываний  мно&их респондентов свидетельствют, что само это 
название воспринималось а нижающее леймо, и внтренне сми-
риться со своей неполноценностью люди не мо&ли. В интервью спон-
танно происходило эмоционально-эспрессивное ацентирование 
а раз той части теста, оторая асалась се&ре&ации. 
Проведенная перепись позволила становить силенное наблюде-
ние за &раждансим населением. В населенных пнтах создавались 
полицейсие части, оторые следили за выполнением становлен-
ных правил чрезвычайно&о положения, при отором о&раничивалось 
право передвижения из одно&о населенно&о пнта в др&ой, и для этих 
целей вводились специальные пропса, вводился омендантсий час, 
запрещалось предоставлять ночле& лицам, не прописанным в данном 
доме. Ужесточение онтроля над населением дополнялось силением 
репрессивных мер. Систематичеси проводились обыси и облавы. 
Малейшее наршение правил влело за собой жесточайшие наазания, 
вплоть до расстрела2. Военная полиция через свою а&ентр выявляла 
людей, настроенных лояльно  советсой власти или оазывавших а-
ю-либо помощь партизанам или разведчиам3. Для тысяч людей, ос-
тавшихся на захваченной территории, опационный режим транс-
формировал привычный ритм повседневности в ситацию, о&да 
жизнь человеа постоянно оазывалась на &рани смерти. 
                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, ф. 6, литерное дело 11,  л. 127. 
2 Морозов К. А. Карелия в оды Вели
ой Отечественной войны. Петрозаводс
, 1983. 
С. 79. 
3 Архив УФСБ РФ по РК, ф. 6, литерное дело 11, л. 217. 
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 Повседневность в пространстве опации харатеризется в ин-
тервью, прежде все&о, личной незащищенностью человеа. Особенно 
жестоо опационные власти расправлялись с людьми, помо&ав-
шими или просто встпавшими в онтат с партизанами, диверсион-
ными и разведывательными &рппами. Картины постоянных, часто 
ежедневных обысов, допросов родных или соседей, рассазы оче-
видцев о расстрелах и издевательствах над залюченными в тюрьмах 
запечатлелись в памяти жителей Заонежсо&о района а определяю-
щие, знаовые моменты то&о времени: «Финны партизан и разведчи-
ов боялись та, что &отовы были всех нас в онцла&ерь залючить, и 
старых и малых. Ед отбирали, вещи, чтобы тольо мы лишним с пар-
тизанами не поделились. Ведь молодежи из Заонежья мно&о шло в 
партизаны. Зайдт  родне, а те роме слез ничем поделиться и не мо-
&т, сами &олодают. Да и финны-то а жестои были, а наазыва-
ли страшно за связь с партизанами. И пор строят, и всех в аре-
стантсие бди сажают, а то и тюрьм. Целыми деревнями в ла&еря 
посылали, потом всех с побережья Онежсо&о озера выселили. Не 
мо& и вспоминать!» (интервью, Заонежсий р-н, д. Усть-Яндома). 
Для правления захваченной территорией был создан разветвлен-
ный военно-административный аппарат. В исследовательсой лите-
ратре отмечалось, что «опыт ор&анизации работы с мирным населе-
нием был полчен еще в период событий 1918–1922 &одов»1. Властная 
система выстраивалась таим образом, что основная работа с населе-
нием приходилась на волостное и районное начальство, «проводящее 
все военно-административные мероприятия через сельсих старост»2. 
Комендантами и старостами в волостях с арельсим или вепссим 
населением преимщественно становились люди с антисоветсим 
прошлым или пострадавшие от советсой власти, имевшие родствен-
ниов в Финляндии3. 
В Заонежсом районе с рссим населением социальный портрет 
старосты был несольо иной. Неоторые старосты до опации ра-
ботали председателями олхозов, др&ие до войны состояли в рядах 
ВКП(б), но были оставлены финсой властью на свободе, и их авто-
ритет использовался в ор&анизационных целях4. Они оазались на за-
воеванной территории по разным причинам и, по воспоминаниям 
                           









юля, 1995. С. 368. 
2 Архив УФСБ РФ по РК, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 53. 
3 Там же, л. 54. 
4 Гщин Б. А. Кижи во время о

пации (1941–1944 .) // Кижс
ий вестни
. Вып. 8. 
Петрозаводс
, 2003. С. 50. 
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своих односельчан, стремились в создавшихся словиях обеспечить 
относительню безопасность сществования деревни, «занимались 
отровенным выживанием, всеми силами старались особо не подли-
чать и не нижаться перед опантами»1. Однао подобная ситация 
была сорее ислючением из правил, временным омпромиссом, 
связанным с планами финсих властей в перспетиве освободить За-
онежсий район от рссо&о населения и переселить сюда выходцев 
из Финляндии. На время войны финсой власти необходимы были 
опытные правленчесие адры, для то&о чтобы на местах ор&анизо-
вать работ в а&рарном сеторе ре&иона и на лесоза&отовах. Этим и 
определялась подобная терпимость. В то же время старосты др&их 
заонежсих деревень преданно слжили финсим властям. Та, «по 
донос старосты Сонниова И. полицией был арестован председатель 
Велио&бсо&о сельсовета Редьин Ф. А., член ВКП(б), е&о задержа-
ли и залючили в Космозерсю тюрьм, &де он сидел трое сто без 
еды, на 4 сти без сда и следствия Редьин был расстрелян лично 
начальниом полиции, оторый особенно зверси относился  насе-
лению». Подобные слчаи были распространенным явлением2. По 
донесениям зафронтовой а&ентры, значительная часть провалов в 
деятельности подполья и партизансих &рпп была связана с преда-
тельством именно старост3.  
 Старосты являлись &лавными информаторами властей о жизни 
населения и е&о настроениях4. От их позиции зависело бла&ополчие 
мно&их людей, поэтом в памяти  респондентов отложилась та на-
стороженность, оторю испытывали односельчане в отношениях с 
человеом, облеченным опасной властью. В личных свидетельствах 
фи&ра старосты не менее значима, а символ ново&о опацион-
но&о пространства, чем образ финсо&о солдата: «Старостой  нас был 
мой дядьа. Но я е&о все&да боялась. Страшно было что-то &оворить 
при нем. Мама просила, чтобы я в дом  ним не бе&ала и не надоеда-
ла. Теперь-то понимаю, че&о мама боялась. Я болтливая была и пря-
модшная. Все рассаж, что на дше» (интервью, Ведлозерсий р-н, 
д. Мишина Сель&а). «Староста был из наших деревенсих, а ниом 
не помо&ал. Дмаю, что и доносил на нас финнам. Ведь собираться-то 
при финнах нельзя было в домах, даже по-држеси на вечёри. Та 
ходил, &ад, и подслшивал. Нет ли  о&о &остей» (интервью, Заонеж-
сий р-н, д. Типиницы). 
                           
1 Гщин Б. А. У
аз. соч. С. 50. 
2 Архив УФСБ РФ по РК, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 67. 
3 Там же, КРО, оп. 1, пор. 84. 
4 Там же, ФСДП, оп. 1, пор. 93, л. 116. 
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При финсом опационном режиме для все&о &раждансо&о на-
селения вводилась обязательная трдовая повинность. Чаще все&о это 
были лесоза&отови, работы на строительстве доро&, рытье оопов, 
сельхозработы и т. д. Приндительный трд в словиях опации – 
это особая, остро обозначенная тема меморатов, связанная с приоб-
ретением травматичесо&о опыта военно&о времени. Тесты, описы-
вающие трдовю повинность во время опации, отличаются высо-
ой степенью детализации и повышенной эмоциональностью обще&о 
фона информации: «Работ на финнов нио&да не забд. Почем-то 
в памяти тольо холод, ветер. И &олод онечно. Меня не били, потом 
что женщинам не та доставалось от их злости. А а били парней – 
видела. Да че&о ж, за рабов держали»; «Финны а  нас в Селецом 
поселились, та нас, молодежь, сраз на лесоза&отови отправили. 
Финны там всем роводили, распорядо дня был четий. Та-то не 
обижали, но в плен есть в плен. Чть замешаешься, та орет на те-
бя и плетой еще дарит. А то и сапо&ом пнет. Потом нас финны оо-
пы опать заставили. Два &ода я их оопы рыла, та хоть бы что запла-
тили. Вместо это&о &алеты давали, а с них разве наешься. У нас даже 
частш пели, о&да охрана не слышала:  
Сталин подал теле&рамм 
Норм дать по ило&рамм, 
Маннер&ейм ричит: „Не дам! 
Финса норма 300 &рамм“» (интервью, Заонежсий р-н, д. Селец-
ое). 
Память заонежан о трдовой повинности  всех без ислючения 
респондентов дополняется воспоминаниями об изнряющем чвстве 
&олода, оторый преследовал население Заонежья на протяжении 
все&о опационно&о периода: «На работе отпеешь, же ниче&о не 
соображаешь, а заведенная дробишь амень, делаешь щебен, а 
живот от &олода та и подводит, аж до оли»; «Помню, та есть хоте-
лось, что я все жевала: трав, молодые побе&и сосны, хвою. От них 
потом таая &оречь во рт была, но &олод стихал. Конечно же, весной 
ели рапив и лебед, да и мно&о еще че&о. Не дай Бо& и пробовать!» 
(интервью, Заонежсий р-н, д. Космозеро); «Финны на строительстве 
доро&и все время ричали на нас и плетой махали, что мы лентяи. 
Под&оняли. А мы та ослабели от их ормёжи, что еле ползали. Мне 
даже все равно было, бдт они меня бить или нет. Быстрее шевелить-
ся я все равно не мо&ла» (интервью, Заонежсий р-н, д. Толвя).  
Личные свидетельства рисют тра&ичесю артин происходив-
ше&о на опированном пространстве 1941–1944 &&. в Заонежье. Од-
нао, стремясь  объетивности в своих рассазах, заонежане, тем не 
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менее, подчеривали, что за три &ода «при финсой власти» попадали 
в разные ситации, в оторых финны проявляли себя с неожиданной 
стороны: «Один финсий солдат тебя за человеа не считает и это те-
бе поазывает, всячеси нижает, а др&ой &алеты твоим детям снет» 
(интервью, Заонежсий р-н, д. Шнь&а). Одна из респонденто за-
помнила, а ее, маленью, лечил финсий дотор: «Все дмали, что 
помр, а военный финсий врач вылечил и леарство дал бесплатно» 
(интервью, Заонежсий р-н, д. Толвя). Приводятся примеры добро-
желательно&о отношения финнов в отношении детей: «Я маленьая 
пела хорошо. Ид с речи с водой и пою во весь &олос, а финны ри-
чат: „Катюша, Катюша!“ Заазывают, чтобы я им „Катюш“ спела. Я 
и пела, а они мне за это &алеты давали. Кормилицей семьи была» (ин-
тервью, Заонежсий р-н, д. Вирандозеро). В интервью нашли свое от-
ражение истории, повествющие о приездах и работе финсих архи-
теторов, оторые занимались обмерами деревянных часовен и цер-
вей, отдавали распоряжения о почине на них ровель, вели чет и 
реставрацию ион. Свою личню сдьб в опации аждый респон-
дент из Заонежья воспринимал тольо в онтесте общих событий, 
описывая ее на высоом эмоциональном ровне. Жизнь на захвачен-
ной территории оторретировала повседневные пратии, видоиз-
менила партилярные смыслы сществования. «Все делали тольо 
то, что приазывали, иначе было не целеть. В неволе жили» (интер-
вью, Заонежсий р-н, д. Толвя). 
Войны, а и др&ие социальные явления, основанные на &рппо-
вом опыте взаимодействия, и&рают особю роль в выработе про-
щенных и эмоционально орашенных представлений о себе и др&их. 
Подобные стереотипы общественно&о сознания, отражая онфор-
мизм по отношению  членам своей &рппы и неприятие по отноше-
нию  чжим общностям, определенным образом стртрирют и 
интерпретирют информацию о внешнем мире1. Само выделение «ч-
жих», в данном слчае финсих военных, еще не предпола&ает отро-
венной враждебности, они сначала мо&т осознаваться лишь а но-
сители иной льтрной традиции. Но в словиях опационно&о 
режима, о&да любое наршение становленно&о поряда таило ре-
альню опасность, возниала эстремальная ситация, при оторой  
населения влючались механизмы психоло&ичесой защиты. Вра& 
своими арательными действиями начинал вызывать ненависть и 
                           
1 Крино Е. Ф. О
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страх, он наделялся таими ачествами, а жестоость и варварство. 
Всем е&о действиям приписывались самые небла&овидные мотивы, а 
победа над вра&ом рассматривалась а победа над злом1. 
Подавляющее большинство финно-&орсо&о населения Каре-
лии проживало в сельсой местности, и био&рафичесие интервью 
поазывают сложню и неоднозначню артин обыденной жизни 
арельсой и вепссой деревни. Личные свидетельства &оворят о 
том, что сществование было достаточно срово же по одном то-
м, что оно было подчинено чрезвычайной обстанове военно&о 
времени и режимные словия распространялись и на них. С нача-
лом опации финно-&орсое население столнлось с проблемой 
переосмысления ценностных ориентиров. Финсая пропа&анда 
мно&ое сделала для то&о, чтобы вншить аждом идею о позитив-
ных целях национальной политии, проводимой на захваченной 
территории, &лавными из оторых являлись воссоединение родст-
венных народов и развитие льтры и эономии2. Традиционно 
тесная связь арельсо&о населения при&раничья с Финляндией еще 
с дореволюционно&о периода, наличие  мно&их там родственниов 
и знаомых не мо&ло не повлиять на восприятие финсих властей и 
их действий, предопределив лояльное отношение. Финсая власть 
не воспринималась а власть, навязанная вра&ом. При отстствии 
связей местно&о населения с партизанами и подпольем жестость 
чрезвычайно&о режима военно&о времени не ощщалась в той мере, 
а на территории Заонежья. Политиа патронирования содейство-
вала относительном лчшению жизненно&о ровня финно-&ор-
со&о населения. Респонденты отмечали при опросах этот фат а 
определяющий их отношение  финсом правлению. Мно&ие счи-
тали, что финсая ор&анизация трда была &ораздо перспетивнее, 
чем при советсой власти.  
Харатеризя финсю полити в области эономии, респон-
денты отмечали, что восстанавливались основы традиционной на-
циональной льтры, опираясь на оторю можно было эффетивно 
решать проблемы перестройства хозяйственно-трдовых прати. В 
словиях преобразований историчесий опыт старше&о пооления, 
не тративше&о память о жизни доолхозной деревни, стал особенно 
востребованным: «Я дмала, что дед с бабой ж отжили свое. На  
пече им место. Таая боевая была пионерой. Мне аз – тольо 
                           
1 Сенявсая Е. С. Психолоия войны в ХХ ве
е: историчес
ий опыт России. М., 
1999. С. 251–257. 
2 По обе стороны Карельс
оо фронта. 1941–1944. С. 100. 
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чительница. А война началась, та тольо на деде с бабшой все и 
держалось. Они все понимали, что да а делать надо» (интервью, 
Олонеций р-н, д. Крошнозеро). 
Решение а&рарно&о вопроса в Восточной Карелии связывалось с 
созданием самостоятельных рестьянсих хозяйств. В онце января 
1942 &. по приаз Маннер&ейма жителям Восточной Карелии земли 
выделялись во временное пользование бесплатно. Это было воспри-
нято населением положительно. Респонденты отмечали, что то&да 
появились новые возможности для развития рестьянсо&о хозяйст-
ва: взять ссд, полчить сот в личное пользование, арендовать не-
обходимое оличество земли. Воссоздавались старые доминирющие 
до оллетивизации социальные пратии и нормы поведения. По 
воспоминаниям в семьях широо использовали возможность аренды, 
земельная политиа финнов ативно поддерживалась: «Родители &о-
ворили, что взяли тольо свое, то, что  них до олхоза было. Правда, 
еще и л&а арендовать стали, та а отец решил оров разводить» 
(интервью, Олонеций р-н, д. Нрмолица); «Дед мой сраз арендовал 
часто под пашню, &оворил, что земля там хорошая. И большой ро-
жай с не&о взял» (интервью, Олонеций р-н, д. Тса).  
Всеобщая трдовая повинность финно-&орсим населением не 
воспринималась с таим тра&измом, а в Заонежье, по причине от-
носительно хорошей оплаты трда. Карельсое и вепссое население 
не испытывало таих систематичесих &олодово, а рссое. Оно 
не знало изнряюще&о повседневно&о сществования на &рани выжи-
вания. Это подтверждается тестами меморатов и личными свиде-
тельствами, зафисированными в письмах, направленных сраз после 
освобождения родственниам и знаомым в 1944 &.: «Мы три &ода ра-
ботали индивидально под владением Финляндии. Жили ниче&о, с 
хлебом, были сыты. Издевательства со стороны финнов над нами не 
было и обращение было хорошее»; «При финнах жили на ихние мар-
и, работа спорилась, и жили хорошо. Работали свободно»; «Нюра, 
мы же два &ода жили на своем единоличном хозяйстве, имели 2,5 &а 
земли, 2 лошади, имели свинью, оров и работали для своей потреб-
ности, …  нас прерасно жилось»1.  
В ноябре 1941 &. на опированной территории, &де проживало 
финно-&орсое население, были отрыты первые народные шолы, 
призванные воспитывать местню молодежь а истинных &раждан 
Велиой Финляндии. «В шоле мы все сами делали: и полы мыли, и на 
хне работали, и на пришольном часте, &де выращивали овощи для 
                           
1 По обе стороны Карельс
оо фронта. 1941–1944. С. 520. 
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шольной столовой. Нито ниче&о не воровал, Боже паси! За это не-
минемое наазание – роз&ами сели. Конечно, мы боялись, а затем 
причены были  поряд» (интервью, Олонеций р-н, д. Уляле&а). В 
финсой шоле восстанавливалась таая система моральной ре&ля-
ции, при оторой наблюдалась непосредственная апелляция  страх-
стыд. Это становилось нормативным ре&лятором при выработе по-
веденчесих страте&ий чениа. Одновременно в чебных заведениях 
вводилась и система поощрений. Это различно&о рода подари и по-
езди на эсрсию в Финляндию. «У нас ласс небольшой был –  
11 чениов. И чительниц свою мы любили… Она придмала свозить 
нас в Хельсини. …Мы тда на три дня ездили после оончания 3 лас-
са. Правда, после войны я и заинться об этом боялся» (интервью, 
Ведлозерсий р-н, п. Ведлозеро); «Мне нравилось, что в финсой шо-
ле очень мно&о делялось внимание трдовом обчению. Я там сто-
лярничать хорошо начился» (интервью, Олонеций р-н, д. Верховье). 
Ативню роль в шольном образовании должна была и&рать церовь. 
Финсие власти деляли роли церовной жизни в создании «ново-
&о поряда» на территории Восточной Карелии большое внимание. 
Всех детей до 10 лет на опированной территории священнии 
должны были рестить, без это&о не выдавались продовольственные 
арточи. Респонденты вспоминали о том, что бывали ситации, о-
&да на всяий слчай рестили же ранее рещенно&о ребена: «Надо 
мной потом отец все подсмеивался, н, ты  нас дважды рещенная, 
тебе ниче&о не страшно» (интервью, Заонежсий р-н, д. Космозеро). 
Причем ино&да рещение по православном образц производил лю-
терансий священни в связи с недостатом православных священ-
ниов, оторые мо&ли бы ор&анизовать приходсю жизнь на опи-
рованной территории1. После церовных &онений 20–30-х &&. ХХ в. в 
СССР происходило восстановление приходов. «Ка мы все радова-
лись, о&да церовь отрыли. Особенно бабша и мама. Нас, детей, с 
собой на слжб обязательно брали и молитвам стали чить» (интер-
вью, Олонеций р-н, д. Верховье). Стойая приверженность боль-
шинства арел и вепсов исонной для них православной вере не до-
пстила «лютеранизации местно&о населения, несмотря на то, что во-
енные пасторы спонтанно начали в 1941 &од просвещение… в дхе 
лютерансой веры. Православные в Финляндии, однао, выстпали 
против. … Этот вопрос разрешил Маннер&ейм, запретив 24.4.1942 &. 
обращение в лютеранство православных»2.  
                           
1 Архив УФСБ РФ по РК, ФСДП, оп. 1, пор. 117, л. 63. 
2 Йоипии М. У
аз. соч. С. 368. 
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В меморатах затронта и тема личных отношений с финсими сол-
датами. Не тольо в арельсих или вепссих, но и рссих деревнях 
имели место любовные связи молодых женщин и девше с финнами. 
О подобных отношениях респонденты &оворили без осждения, нео-
торые во время интервью делились пережитым с поразительной ис-
ренностью. Слчаи насильственных сесальных домо&ательств бы-
ли реди, и, а отмечалось в интервью, «если постпала на солдат 
жалоба, то в сде должно дело разбираться. Нам финсий офицер об 
этом объявил. Насильничать финнам не разрешалось. У них тт был 
порядо» (интервью, Заонежсий р-н, д. Вирандозеро). 
Для все&о без ислючения &раждансо&о населения в словиях о-
пации силилось значение малой Родины и семьи. В начной литерат-
ре силение сплоченности семьи перед лицом невз&од признается ти-
пичной пратиой для времени «атастроф»1. В био&рафичесих интер-
вью подробно описывается, а съезжались семьи, а возвращались в 
деревню ехавшие в &ород члены семьи. Мно&ие респонденты отмечали 
возросшю роль в семье старше&о пооления а наиболее мдренно&о 
в различных жизненных оллизиях. Семья становилась для жителей на 
опированной территории бежищем от жестоой действительности, 
и отношения межд людьми о&раничивались преимщественно зими 
рамами онтатов межд близими родственниами. Увеличивалась 
зарытость семьи не тольо в материальной, но и в эмоциональной и 
дховной сферах. Крепие семейные зы становятся доминантой, опре-
деляющей стойчивость мира повседневности. 
Содержание и формы репрезентации войны – это явление мно&о-
мерное2. Био&рафичесие интервью, полченные в ходе опросов лю-
дей, оазавшихся в опации на своей «малой» Родине, сложны и 
разнослойны по стртре теста. В повествованиях о травматиче-
сом опыте военных лет воедино спрессованы и современные мона-
строения, &осподствющие в обществе, и элементы оллетивной па-
мяти, и личное видение прошедших событий с е&о индивидальным 
пониманием, толованием и соотнесением с жизненными оллизия-
ми последющих лет жизни. Это означает, что личные свидетельства 
вбирают в себя все новые и новые интерпретации прошло&о. «Здесь 
нет исходной интерпретации отправителя сообщения и онечной е&о 
интерпретации дешифровщиом, но одновременно пристствет 
множество интерпретаций полчателя и отправителя»3. 
                           
1 Челове
 в мире чвств. М., 2000. С. 66. 
2 Ashplant T., Dawson G., Poper M. The Politics of War Memory and Commemoration. 
London, 2000. P. 6–8. 
3 Вансина Я. Устная традиция 
а
 история // Хрестоматия по стной истории. СПб., 
2003. С. 108. 
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Содержание био&рафичесих интервью свидетельствет, что, не-
смотря на ре&ионально-национальные отличия, общие зловые пере-
сечения в них однотипны применительно тольо  первом этап 
войны и атмосфере тех дней, о&да проводилась массовая мобилиза-
ция, эваация населения, происходило отстпление Красной Армии 
и появление финсих войс. В целом в био&рафичесих интервью, 
посвященных сществованию в пространстве опационно&о режи-
ма 1941–1944 &&., обозначаются резие расхождения и определяются 
базовые отличия, вызванные той национальной политиой, оторю 
финсие власти проводили на захваченной территории. Это повлияло 
и на речевые предпочтения в тестах интервью. Та, арельсое и 
вепссое население, рассазывая о событиях опации, преимще-
ственно &оворит: «о&да пришли финны», «при финсой власти», «о-
&да финны заняли деревню»,  рссо&о населения преобладают вер-
бальные формлы: «о&да мы в плен попали», «о&да финны опи-
ровали», «в опации  финнов», «в финсой неволе». Это свиде-
тельствет об изначальном несовпадении оцено и тратово пере-
жито&о в &оды опации, оторые предопределили стратифиацию и 
основные се&менты индивидально&о и оллетивно&о опыта финно-
&орсо&о и славянсо&о населения1. 
Био&рафичесие интервью современниов Второй мировой вой-
ны, проживавших в тот период на территории Карелии, создают воз-
можность видеть в аждом респонденте частниа диало&а, с ото-
рым мы встпаем в оммниативный процесс в ходе рождения жи-
вой тани непосредственно&о воспоминания2. Это помо&ает воссоз-
дать стереосопичность историчесо&о онтеста и интерпретировать 
приобретенный личный историчесий опыт современниа событий в 
общем пространстве военно&о противостояния. 
 
                           
1 Киселева О. А., Нилина Т. В. Гражданс
ое население и о

пационный режим  
/ Советс
ая Карелия в пространстве о

пации: 1941–1944 оды. Крлый стол // Оте-
чественная история. 2006. № 4. С. 81. 
2 Хаманн Х. Переосмысление насилия эпохи сталинизма в личных свидетельствах 
(методичес
ие замечания) // Ве
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Идеолоия и повседневность: женщины в политие 
финсоо опационноо режима и пратие 
повседневной жизни в Карелии (1941–1944 оды) 
 
В историчесой памяти населения России Велиая Отечественная 
война является самым значимым событием ХХ в. и, а следствие, 
одним из основных фаторов, формирющих идентичность совре-
менно&о российсо&о общества1. Востребованность знания и памяти 
о ней неминемо приводит  их политизации, манипляциям с ними, 
и, таим образом, изчение истории Велиой Отечественной войны 
неизбежно подразмевает и изчение а памяти, та и репрезента-
ции историчесо&о знания о войне, бдь то знание личное (свидетель-
ства очевидцев) или начное (исследования ченых). Это в полной 
мере асается и повседневной жизни женщин на территориях, о-
пированных в &оды войны Германией и ее союзниами.  
Изчение повседневной жизни женщин в Карелии, бльшая часть 
оторой в 1941–1944 &&. была опирована Финляндией, до сих пор 
оставалось пратичеси вне внимания исследователей2. Препятствия 
 изчению этой темы следет исать именно в социальных и полити-
чесих фнциях памяти о войне. В советсий период использование 
историчесой памяти о войне для формирования идентичности со-
ветсо&о общества подразмевало ее &ероизацию. Это в полной мере 
относилось и  женсой истории Велиой Отечественной войны, в 
                           
1 См., например, Афанасьева Л. И., Мершин В. И. Вели
ая Отечественная война в 
историчес
ой памяти россиян // Социолоичес
ие исследования. 2005. № 5. С. 11–22; 
Саралиева З. Х., Балабанов С. С. Отечественная война в памяти трех по
олений // Со-
циолоичес
ие исследования. 2005. № 11. С. 29–36; и др. 
2 Не
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частности,  формированию образа советсой женщины на опи-
рованной вра&ом территории. Та, например, в сборние «В &розные 
&оды», опблиованном в 1970 &. в Петрозаводсе и посвященном 
подви&ам женщин в &оды Велиой Отечественной войны, &ероизации 
подвер&аются не стольо собственно &ероичесие, сольо тра&иче-
сие истории. Примечательной в этом является история Л. Тмано-
вой: «По одном свидетельств, Люба, не желая сдаться вра&, взорва-
ла себя и рацию &ранатой, по др&им данным – застрелилась. Но 
&лавное не в деталях. До последней минты своей оротой жизни 
омсомола Люба Тманова оставалась сильным и мжественным че-
ловеом, верной дочерью своей страны»1. Несмотря на изменение 
идеоло&ичесой атмосферы со второй половины 1980-х &&., в совре-
менном обществе &ероизация событий военных лет остается доми-
нантой историчесо&о дисрса о Велиой Отечественной войне, и 
отход от данной модели репрезентации воспринимается большинст-
вом частниов дисрса райне не&ативно2. 
Кроме то&о, &ендерная история а начная дисциплина лишь  
недавно начала развиваться в рамах отечественной историчесой 
наи. Ка следствие, мно&ие интересные сюжеты, влючая повсе-
дневню жизнь женщин в разные историчесие периоды, остаются 
нерасрытыми еще и в сил то&о, что названный подход еще на- 
ходится в процессе формирования в отечественной историчесой 
нае.  
В данной работе предпринимается попыта обратиться  проблеме 
повседневной жизни женщин в &оды Велиой Отечественной войны 
на территориях Карелии, опированных Финляндией. Это подра-
змевает изчение страте&ии поведения и выживания опирован-
но&о населения, роль официальных нарративов (советсо&о и фин-
ляндсо&о) в е&о жизни в &оды войны, этничесий фатор и фатор 
нжд эономии военно&о времени в сдьбах людей и мно&ие др&ие. 
Объетом исследования является свободное население опирован-
ных территорий Карелии, та а именно на не&о, в первю очередь, 
была направлена пропа&анда и льтрно-просветительсая работа 
финсих властей. 
                           
1 В розные оды: До
менты и материалы о ероичес
их подвиах женщин Каре-
лии в оды Вели
ой Отечественной войны (1941–1945 .). Петрозаводс
, 1970. С. 73.  
2 Данная тенденция особенно яр
о проявляется в Интернете, например, в статьях 
интера
тивной энци
лопедии Wikipedia (http://ru.wikipedia.org), посвященных различ-
ным аспе
там Вели
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Изчение проблемы, поставленной в данном исследовании, пред-
пола&ает обращение  широом р& источниов. Из источниов 
лично&о происхождения были использованы воспоминания и интер-
вью с людьми, оторые жили в Карелии в период финсой опа-
ции. Воспоминания о финсой опации опблиованы в несоль-
их специальных сборниах, а таже в большом оличестве &азетных, 
жрнальных и начных изданий1. Ка правило, в них описываются 
сдьбы людей, оазавшихся в &оды опации в финсих ла&ерях. Со-
вершенно новой &рппой источниов, использованных в исследова-
нии, являются интервью, собранные с использованием методов  
стной истории стдентами и преподавателями Петрозаводсо&о &о-
сдарственно&о ниверситета в 2005–2007 &&. и опблиованные 
в сборние «Финсая опация Карелии» в серии «Устная история в 
Карелии». Помимо это&о были использованы материалы полевых  
эспедиций 2005 и 2006 &&. филоло&ичесо&о фальтета ПетрГУ, часть 
оторых таже относится  период финсой опации Карелии2.  
Письменные источнии представлены материалами Националь-
но&о архива Респблии Карелия из фондов Военно&о правления 
Восточной Карелии (Ф. Р-804) и Чрезвычайной &осдарственной о-
миссии по становлению и расследованию злодеяний немецо-фин-
сих захватчиов на территории Карело-Финсой ССР (Ф. Р-792), 
доментами ре&иональных партомов, датированными 1944–
1945 &&., из фондов Шелтозерсо&о (Ф. П-20), Пряжинсо&о (Ф. П-
21), Кондопожсо&о (Ф. П-33), Кестень&со&о (Ф. П-36) и Петроза-
водсо&о (Ф. П-1230) райомов, &азетой «Северное слово», издавав-
шейся финсими опационными властями для рссоязычно&о на-
селения, а таже опблиованными источниами3. 
В резльтате быстро&о настпления, предпринято&о финсими 
войсами, и ошибо, допщенных при эваации &раждансо&о насе-
ления,  онц 1941 &., о&да линия фронта стабилизировалась, 
на территориях, опированных финнами, оставалось ооло  
86 000 челове4. Финсие опационные власти разделили населе-
ние Карелии на две примерно равные части на основе этничесо&о 
фатора. К привиле&ированном («родственном» финнам) населе-
нию относились представители финно-&орсих национальностей, а 
                           
1 Льянов В. У
аз. соч.; Пленное детство: сборни
 воспоминаний бывших малолет-
них зни
ов. Петрозаводс
, 2005; и др. 
2 Автор хотел бы выразить признательность С. В. Федоровой, предоставившей дос-
тп 





льтета ПетрГУ в 2005–2006 . 
3 По обе стороны Карельс
оо фронта. До
менты и материалы. Петрозаводс
, 1995. 
4 Laine A. Op. cit. S. 487. 
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 непривиле&ированном («неродственном») – все остальные1. Пер-
воначальные планы финнов в отношении захваченных территорий 
подразмевали их дальнейшее бдщее в составе Финляндии. Была 
отменена олхозная система, сформирована новая стртра правле-
ния захваченными территориями. «Неродственное» население пред-
пола&алось выселить на территорию РСФСР, опированню  
Германией, для че&о еще 8 июля 1941 &. &лавноомандющий фин-
ляндсими войсами Маннер&ейм отдал приаз о е&о залючении в 
онцентрационные ла&еря2. Нжно отметить, что этот приаз был вы-
полнен не до онца, что видно из статистии численности населения 
онцентрационных и трдовых ла&ерей, оторая дости&ла свое&о пиа 
(23 984 человеа) в апреле 1942 &. и снизилась до 14 917  январю  
1944 &.3 Необходимо честь то, что в это число входили примерно 
10 000 жителей севера Ленин&радсой области, переселенные от ли-
нии фронта в онцла&еря, в основном петрозаводсие4. Таим обра-
зом, бóльшая часть «неродственно&о» населения Карелии, несмотря 
на приаз, оставалась на свободе.  
В составе населения опированных территорий оличественно 
женщины превышали мжчин на 68 %5. Демо&рафичесая стртра 
населения опированных территорий привела  ситации, хара-
терной для всех воюющих стран, о&да женщины ативно привлеа-
лись  традиционно мжсим сферам деятельности. Финсие опа-
ционные власти использовали женщин на традиционно «мжсих», 
физичеси тяжелых работах: в лесной промышленности, в строитель-
стве, для пролади доро& и пр. Та, в лесной промышленности доля 
женщин, занятых на производстве, превышала 60 %6, а в др&их сфе-
рах эономии была еще выше7. Для более эффетивно&о использо-
вания представителей «неродственных» национальностей в ачестве 
рабочей силы финсие власти ор&анизовывали трдовые ла&еря 
по &ендерном призна: мжсие, женсие и смешанные (семей-
ные). 
                           
1 Laine A. Op. cit. S. 106. 
2 Морозов К. А. Карелия в оды Вели
ой Отечественной войны (1941–1945). Петро-
заводс
, 1983. С. 10. 
3 Laine A. Op. cit. S. 489. 
4 Seppälä H. Suomi miehittäjänä. 1941–1944. Helsinki, 1989. S. 40. 
5 Сведения финс
их военных властей о численности и нац. составе населения на 
о

пированной ими территории Советс
ой Карелии на 31 де
абря 1941 . // По обе 
стороны… С. 153. 
6 Ежеодный отчет Военноо правления Восточной Карелии за 1943 . // По обе 
стороны... С. 414. 
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Финсие планы по аннесии советсой Карелии подразмевали 
непростю работ по изменению норм и ценностей местно&о населе-
ния, оторое, а предпола&алось, должно было стать бдщими жи-
телями Велиой Финляндии. Ка следствие, сраз после опации 
советсой Карелии финсие власти начали проводить работ по про-
па&анде ново&о поряда среди местно&о населения. Одной из основ-
ных фнций пропа&анды и просветительсой деятельности среди 
местно&о населения была онтрпропа&анда советсой идеоло&ии, о-
торая воспринималась финсими лидерами а ислючительно враж-
дебная их &осдарственном строю и традиционным ценностям1.  
Принимая во внимание преобладание женщин в стртре населе-
ния опированных территорий, недивительно, что именно жен-
щины были выбраны а проводнии финсо&о влияния среди насе-
ления респблии. В 1942 &. именно среди женщин Военное правле-
ние Восточной Карелии развернло ативню ампанию по вербове 
представителей «родственных» национальностей на различные чи-
тельсие и рели&иозные рсы или на временню работ в Финлян-
дии. Опационные власти подчеривали важность этих рсов, 
ссылаясь на идеоло&ичесие мотивы, в частности на то, что опыт 
жизни в Финляндии бдет способствовать распространению фин-
ляндсих норм и ценностей среди населения Карелии: «Военное 
правление Восточной Карелии наметило в течение начавшейся зи-
мы для &рппы молодых восточно-арельсих женщин создать воз-
можность поработать в Финляндии в ачестве домработниц в при-
личных сельсих домах и, таим образом, на пратие ознаомиться 
с тем, а хаживать за домом и вести хозяйство. [...] Знаомство с с-
ловиями жизни в Финляндии и распространение об этом реальных 
сведений после возвращения людей домой было бы хорошей пропа-
&андой в польз Финляндии»2. Для подобно&о оптимизма  финсих 
властей были все основания, посоль он основывался на резльта-
тах поездо предыдщих &рпп: «В течение февраля – мая с. &. в не-
сольих рели&иозных народных чилищах Финляндии обчались 
примерно 60 девше из Восточной Карелии. Помимо то&о, что эти 
рсы оазали большое воспитательное влияние на азанных лиц, 
нами становлено, что, возвратившись в родные места, они проводили 
                           
1 Hölsä M. On uuden huomenen saava: suomalainen kansakoulu Itä-Karjalan 
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значительню пропа&андистсю работ в польз Финляндии, и,  
таим образом, чеба принесла польз финнизации Восточной Каре-
лии»1. 
О том, что после подобных поездо в Финляндию мно&ие девши 
из советсой Карелии действительно возвращались с профинсими 
настроениями, свидетельствют и доменты советсих ор&анов вла-
сти, оторые сраз после освобождения опированных территорий 
Карелии изчали политичесие настроения среди местно&о населе-
ния. Та, осенью 1944 &. после освобождения Шелтозерсо&о района 
начальни Шелтозерсо&о районно&о отделения НКГБ в отчете о  
последствиях финсой пропа&анды писал: «Финны особенно стреми-
лись проводить работ среди вепссой молодежи. Для них были соз-
даны всяо&о рода ржи. Но эти ржи были тольо ширмой. 
Здесь молодежь воспитывалась в антисоветсом дхе. Немало моло-
дежи ездило в Финляндию, &де они еще больше подвер&ались обра-
боте против Советсой власти. Выстпали в &азетах со статьями, что 
финны – наши ровные братья-освободители. Были чителя-омсо-
мольцы, но они попали под влияние и стали на пть пособниов 
финнов. Две молодые девши ездили в Финляндию и после своей 
поезди написали статью в фашистсю &азет „Северное Слово“ о 
своей поезде в Финляндию. Статья была направлена против Совет-
со&о Союза»2. А. Громова, чившаяся на чительсих рсах в Фин-
ляндии в 1942–1943 &&., вспоминала, что лишь немно&ие девши с 
рсов остались в Карелии, о&да стало ясно, что Финляндия потер-
пит поражение в войне3.  
Важню роль в &ендерной составляющей политии финсих о-
пационных властей и&рало моральное воспитание. Под пристальное 
внимание финсой администрации опированных территорий по-
пали вопросы, связанные с семейными отношениями. Ка пишет 
А. Лайне, финсие власти настаивали на обязательной ре&истрации 
отношений, формы &раждансо&о браа не признавались (ислюче-
ние делалось для районов с преимщественно рссим населением, 
таих а Заонежье), и вопросы, связанные с браом, и&рали особю 
роль в финсой льтрно-просветительсой политие на опиро-
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ванных территориях1. Для предотвращения внебрачных отношений 
финсие власти официально запрещали арельсим девшам посе-
щать вечерини, страиваемые финсими солдатами2. Финсие сол-
даты не имели свободно&о достпа  предприятиям, &де работали 
женщины, и в бараи женсих трдовых ла&ерей3. Особое внимание 
моральном воспитанию девше делялось в шоле. Со&ласно сви-
детельств В. Е. Кемляовой, девоче, в том числе и ее, в финсой 
шоле «чили, а жить, а замж выходить, […] что надо под&ото-
виться  свадьбе, чтобы плохо не было, надо по-хорошем выйти, 
чтобы девоча родителей мжа слшала, звать „отец“ и „мать“, а 
своих родных»4. Важно таже отметить, что для финсой шолы на 
опированной территории советсой Карелии было харатерно по-
вышенное внимание  пратичесим занятиям. Для девоче это была 
различная домашняя работа: вышивание, при&отовление еды и пр.5 – 
та деятельность, оторая &отовила из них, в первю очередь, жен и 
матерей, что значительно онтрастировало с советсой шолой, &де 
внечебная деятельность была посвящена формированию «олле-
тивных» черт (летние ла&еря, военные и&ры и пр.).  
Осознавая возможности визальной пропа&анды, финсие власти 
создали образ «новой» арельсой женщины, оторая широо исполь-
зовалась в финсой прессе и была резо противопоставлена довоенно-
м образ советсой женщины. Если советсие плааты 1930-х &&. изо-
бражали женщин, в первю очередь, а работниц, членов трдовых 
оллетивов, бдь то олхоз или завод, то образ женщины, оторый  
использовали в своей пропа&анде финсие власти, ориентировался на 
семью, на традиционные рели&иозные ценности и социальные роли6. 
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3 Интервью с А. Т. Ни
олаевс
ой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 170; Из 
письма финс
оо военнослжащео др с фронта // По обе стороны... С. 285; По
аза-
ния Е. М. Федосеевой о жизни при финс
ом о

пационном режиме // Там же. С. 494. 
4 Интервью с В. Е. Кемля
овой, 1927 . р., записано 19.03.2007 // Устная история в 
Карелии. Вып. 3. С. 51. 
5 Интервью с В. В. Харитоновой, 1929 . р., записано 19.03.2007 // Устная история в 
Карелии. Вып. 3. С. 94; Интервью с В. Е. Кемля
овой // Там же. С. 51; Интервью с 
О. В. Молодиной // Там же. С. 71; Лонин Р. Детство, опаленное войной. Петрозаводс
, 
2004. С. 27–28. 
6 См., например, иллюстрации 
 азете «Северное слово»: 1942. № 17. С. 3; 1942.  
№. 51–52. С. 4; 1943. №. 16–17. С. 5; 1943. №. 26. С. 2–3. 
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Приведенные наблюдения об силиях финсих опационных 
властей в сфере идеоло&ичесой работы с населением советсой Ка-
релии позволяют сделать вывод о том, что в отношении свободно&о 
населения общая тенденция финсой идеоло&ичесой работы была 
направлена на формирование традиционно&о общества, оторое бы 
более ле&о поддавалось правлению. Гендерная политиа финсих 
опационных властей была, таим образом, довольно онсерватив-
ной. Шола и др&ие социальные инститты в перспетиве должны 
были вновь чето разделить &ендерные роли, оторые в советсом об-
ществе значительно смешались после 1917 &. Представляется, что об-
щество, оторое планировалось создать в Восточной Карелии в ре-
зльтате планомерной идеоло&ичесий работы, должно было стать 
значительно более традиционным, чем финсое общество 1940-х &&. 
Это можно объяснить а преобладанием в Военном Управлении 
Восточной Карелии военнослжащих, оторые занимали более он-
сервативные политичесие позиции, та и &осподствовавшим среди 
финнов в целом образом Восточной Карелии а территории тради-
ционной, «старой» финсой льтры, &де были совершенно немест-
ны любые социальные эсперименты. 
Однао словия военно&о времени вносили свои орретивы в 
идеоло&ичесю деятельность финсих опационных властей. Не-
смотря на всю важность идеоло&ичесой работы с местным населени-
ем, пра&матичесие соображения, дитемые нждами войны, имели 
приоритет над идеоло&ичесими. Военная эономиа подразмевала 
интенсивню эсплатацию всех ресрсов советсой Карелии, влю-
чая трдовые ресрсы. Хотя обычно тяжелые словия трда ассоции-
рются с финсими трдовыми и онцентрационными ла&ерями,  
свободное население таже рассматривалось а важный источни 
рабочей силы, оторая широо использовалась в системе военной 
эономии, построенной финнами в опированной Карелии. 
Трдовая повинность на опированных территориях была вве-
дена же в 8 июля 1941 &. манифестом, подписанным Маннер&еймом1. 
К трдоспособном населению, обязанном работать, относились все 
жители Карелии от 15 до 60 лет2. Трдовая повинность, в первю оче-
редь, ложилась на женщин, оторые составляли большинство трдо-
способно&о населения. Старшие женщины и женщины с детьми, а 
правило, оставались работать по мест жительства, в то время а  
незамжних девше и женщин биржи трда часто направляли на  
                           
1 Манифест 
 населению Карелии // Кломаа Ю. У
аз. соч. С. 8–9. 
2 Кломаа Ю. У
аз. соч. С. 9. 
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работы в более рпные населенные пнты на за&отов леса и на 
строительство доро&. В Кондопожсом районе, например, девши 
из отдаленных деревень направлялись на бирж трда и оттда обыч-
но на лесоза&отови1. В Шелтозерсом районе мно&ие вепссие  
девши посылались в Вознесенье на различные работы в тыл фин-
сой армии2, в то время а др&ие работали либо в сельсом хозяйст-
ве, либо на дорожном строительстве3. На строительстве доро& были 
заняты женщины и в Заонежье4. 
Условия работы, а правило, определялись принадлежностью  
«родственном» или «неродственном» населению. В ре&ионах с род-
ственным населением они были относительно мя&ими: та, неото-
рые из опрошенных свидетелей опационно&о режима даже отме-
чали, что они были лчше, чем словия трда в послевоенной Каре-
лии5. В арельсих районах была схожая ситация6. Более то&о, имен-
но в них после войны были отмечены выстпления за сохранение 
финсих форм хозяйствования, против восстановления олхозов7. 
Однао в целом словия трда в военное время на опированных 
территориях оставались для женщин (особенно для молодых дев-
ше) довольно тяжелыми8.  
Война оазала большое влияние на таю важню сфер повсе-
дневной жизни, а питание. Даже в национальных (арельсих и 
вепссих) районах, население оторых снабжалось продовольствием 
лчше, чем «неродственное», в первый &од опации ситация с про-
дтами питания была плохой. Мно&ие свидетели опации вспоми-
нали специфичесие рецепты военно&о времени. Ма, выдаваемая 
                           
1 Интервью с А. Г. Зинатовой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 127; Интер-
вью с О. В. Молодиной // Там же. С. 65–66. 
2 Интервью с Т. И. Ма
симовой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 77; Интер-
вью с Е. А. и Т. А. Кильпиляйнен // Там же. С. 44. 
3 Интервью с В. Е. Кемля
овой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 51; Интер-
вью с Т. И. Ма
симовой // Там же. С. 77. 
4 Интервью с А. И. Пименовой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 122. 
5 Интервью с В. Е. Кемля
овой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 52; Интер-
вью с Т. И. Ма
симовой // Там же. С. 81. 
6 Прото





оо района КФССР от 9.09.1944 . // НА РК, ф. Р-792, оп. 1, 
д. 4, л. 71–72; Интервью с А. Г. Зинатовой // Устная история в Карелии. Вып. 3. 
С. 127–128. А. Г. Зинатова во время интервью постоянно смешивала различные эпизо-






ном времени, объясняя это тем, что словия работы до и после освобождения ничем 









ома от 29.09.1944 // НА РК, ф. П-21, оп. 1, д. 299, л. 25–26. 
8 Интервью с В. Е. Кемля
овой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 56–57.  
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финсими властями, смешивалась с орой, соломой и опилами, а 
таже с высшенным мхом и борщевиом. Важной добавой  еже-
дневном рацион была рапива и левер1. Весной в пищ шла моро-
женая артоша, оторю исали на полях, едва сходил сне&, после 
че&о пропсали через мясорб, смешивали с срро&атной (напри-
мер, леверной) мой и пели из полчившейся массы лепеши2. 
Эти рецепты не были новым изобретением населения Карелии – в 
связи с северным расположением респблии и зависимостью от 
внешних поставо продовольствия местные жители на протяжении 
первой половины ХХ в. не раз сталивались с &розой &олода. Бдчи, 
таим образом, частью традиционной (причем женсой) льтры, 
эти рецепты помо&ли мно&им семьям пережить первый &од финсой 
опации.  
Из всех вопросов, связанных с повседневной жизнью женщин во 
время финсой опации советсой Карелии, тема взаимоотноше-
ний межд местными женщинами и финсими мжчинами до сих 
пор остается, пожалй, наиболее табированной. Во время войны лю-
бые онтаты подобно&о рода рассматривались а предательство. 
Д. Гсаров в своей повести «За чертой милосердия» приводит хара-
терный эпизод о том, а восемнадцатилетний партизан, посланный 
на развед в родню деревню, сочинил историю, а он задшил 
родню сестр за то, что та &ляла с финсим солдатом. В самом пар-
тизансом отряде этот выдманный слчай сделал е&о &ероем, и на е&о 
основе офицер, ответственный за политработ, под&отовил лецию 
«Нет пощады предателям»3. Подобные настроения сохранились и по-
сле войны. В одном из наших интервью приводится свидетельство о 
том, а женщина, родившая ребена от финна же после освобожде-
ния Карелии, задшила е&о, чтобы срыть этот фат4. В др&ом интер-
вью житель села Шелтозеро рассазал, что е&о односельчанин, рож-
денный во время войны от финна, из-за преов по повод свое&о 
происхождения спился и в онечном ито&е совершил самобийство5. 
Он же вспоминал, что после возвращения советсой власти три жи-
тельницы Шелтозера, ожидавшие детей от финнов и боявшиеся по-
следствий это&о, сделали аборт, и допсал, что таих слчаев мо&ло 
                           
1 Интервью с В. Е. Кемля
овой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 53; Интер-
вью с К. И. Осиповой // Там же. С. 141. 
2 Интервью с В. Е. Кемля
овой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 53; Интер-
вью с Е. А. и Т. А. Кильпиляйнен // Там же. С. 48; Воспоминания Н. Абрамовой  
// Льянов С. У
аз. соч. С. 79. 
3 Гсаров Д. За чертой милосердия. Петрозаводс
, 1977. С. 20–23. 
4 Интервью с В. Е. Кемля
овой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 55. 
5 Интервью с В. С. Яршиным // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 91. 
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быть и больше1. Учитывая царящие в обществе настроения, недиви-
тельно, что после войны подобные эпизоды замалчивались населени-
ем бывших опированных территорий. 
Тем не менее на основании стных и архивных данных можно со-
ставить представление о том, что онтаты межд финсими военны-
ми и женщинами не были редим явлением, особенно в националь-
ных районах, что видно из интервью с жителями вепссих террито-
рий Карелии. Та, Т. И. Масимова вспоминала о своей работе в  
тыл финсой армии в Вознесенье: «Старшие деви, онечно, &ляли, 
и всё таое...», и на вопрос об их дальнейшей сдьбе отвечала: 
«Сольо ехало! Счета не знаю, но мно&ие ехали. Особенно девш-
и из Рыбреи, Касесрчья, с той стороны... Деви были зрелые же, 
они и ехали. Начинали &лять, потом жили вместе с финнами и по-
том ехали»2. Анало&ичные слчаи (сожительство, родившиеся дети, 
аборты) приводят и др&ие свидетели3. Недивительно, что в списе 
вопросов, под&отовленных населением освобожденных территорий, 
одним из первых шел вопрос о дальнейшей сдьбе женщин, родив-
ших детей от финнов4. 
В 1944 &. вместе с отстпавшими финсими войсами из Карелии 
ехали 1264 женщины в возрасте старше 15 лет5. Можно лишь &адать, 
сольо из них последовало в Финляндию или же бдчи замжем 
за финнами, или собираясь выйти замж в Финляндии. Антти Лайне 
азывает, что число браов межд финнами и местным населением 
было значительным (97 браов в 1942–1943 &&., число браов, залю-
ченных в 1944 &., остается неизвестным, но, по мнению исследовате-
ля, оно было сопоставимым с числом браов, залюченных в первые 
два &ода опации)6,  том же мно&ие арельсие женщины вышли 
замж в Финляндии. Информация из архивных источниов и стных 
свидетельств позволяет предположить, что еще больше женщин, под-
держивавших тесные отношения с финнами во время опации, ос-
тались в Карелии. Таим образом, среди свободно&о населения отно-
шения местных женщин с финсими мжчинами были относительно 
распространены (хотя статистичеси нио&да не превышали несоль-
                           
1 Интервью с В. С. Яршиным. С. 91. 
2 Интервью с Т. И. Ма
симовой // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 79, 80. 
3 Интервью с В. С. Яршиным // Устная история в Карелии. Вып. 3. С. 91; Интервью 
с В. В. Харитоновой // Там же. С. 96; Интервью с Р. П. Лониным // Там же. С. 106.  
4 Справ
а о вопросах населения, находившеося на о

пированной финнами тер-
ритории КФССР... // По обе стороны... С. 521. 
5 Из отчета финс
их военных властей об эва
ации населения Восточной Карелии 
в Финляндию... // По обе стороны... С. 553. 
6 Лайне А. У
аз. соч. С. 19–20. 
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их процентов от обще&о числа женщин, живших на опированных 
территориях). В советсой Карелии в словиях ненормальной демо-
&рафичесой стртры, харатеризовавшейся малочисленностью 
мжсо&о населения брачно&о возраста, финсие мжчины заполни-
ли образовавшийся вам, и в населенных пнтах со свободным на-
селением образ финна а потенциально&о брачно&о партнера посте-
пенно заменил образ финна а вра&а. Это означало неэффетив-
ность довоенной советсой пропа&анды, отрицавшей всяое сотрд-
ничество с вра&ом. Отношения межд женщинами, жившими на о-
пированных территориях, и финсими мжчинами, таим образом, 
развивались не по идеоло&ичесим шаблонам, а по нормальным (не-
смотря на словия военно&о времени) социальным моделям. 
Подводя ито&и, можно отметить, что жизнь женщин на опиро-
ванных территориях харатеризовалась противоречиями межд пра-
тиами повседневной жизни и идеоло&ичесим воздействием опа-
ционных властей. Ка позволяют предположить сделанные наблюде-
ния, женщины «родственных» национальностей в представлении 
финсих властей были той частью общества, через оторю было воз-
можно наиболее эффетивно провести «финнизацию» советсой Ка-
релии. Для это&о именно в отношении женщин, особенно молодых 
девше, велась ативная пропа&анда финсо&о образа жизни. Они, в 
свою очередь, виделись финсим властям а посреднии, оторые 
должны были распространить этот образ жизни (подразмевавший 
финсие нормы и ценности) на все общество Восточной Карелии. В 
льтрно-просветительсой деятельности финны апеллировали  
традиционным &ендерным ролям женщин, харатерным для довольно 
онсервативно&о сельсо&о общества. 
В то же время пратии повседневной жизни в значительной сте-
пени не совпадали с идеоло&ичесим ветором финсой опацион-
ной администрации. Нжды военно&о времени привели  использо-
ванию женсо&о трда в традиционно мжсих сферах эономии 
(дорожное строительство и лесная промышленность). В домашнем 
хозяйстве женщины таже были вынждены брать на себя о&да-то 
ислючительно мжсие обязанности, что отмечают мно&ие из опро-
шенных свидетелей. Это неизбежно вело  «размыванию» традицион-
ных социальных ролей. С др&ой стороны, онтаты и взаимодейст-
вие межд финсими мжчинами и женщинами из свободно&о насе-
ления Карелии (вопрос, по отором финсая администрация та и 
не выработала определенню точ зрения) осществлялись со&ласно 
традиционным социальным нормам. Наонец, нельзя недооценивать 
и влияние довоенной советсой идеоло&ии, особенно на молодежь, 
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родившюся и выросшю при советсой власти. Для мно&их жителей 
Карелии (особенно для рссо&о населения) финны все-таи воспри-
нимались а представители чжой льтры, а захватчии (та, 
пратичеси все свидетели финсо&о опационно&о режима вспо-
минают, с аой радостью они встречали возвращающиеся советсие 
войса). Ка следствие, свободное население опированных терри-
торий Карелии в целом и женщины в частности в &оды войны имели 
относительно широий выбор из возможных страте&ий поведения 
при сществовании доминантной страте&ии, сформированной норма-
ми местно&о общества и залючавшейся в отазе а от сопротивле-





















































Лариса Захарова  
 
Соотношение финсоо и рссоо фаторов  
в процессе национальноо строительства в Карелии  
в первые послевоенные десятилетия: цилы оренизации  
и особенности оммниации и репрезентации1 
 
После оончания Зимней войны 1939–1940 &&. оличество респб-
ли Советсо&о Союза величилось до 16 за счет превращения 
КАССР в Карело-Финсю Советсю Социалистичесю Респбли-
. Повышение статса ар&ментировалось величением ее размеров 
и численности населения в резльтате аннесирования территорий 
Финляндии2. В действительности большинство финсих жителей, за 
ислючением 2000 челове, спаслись бе&ством в&лбь Финляндии с 
этих присоединенных территорий3. Но официально этничесие про-
порции населения респблии считаются измененными, в связи с 
чем встает задача определения национально&о профиля Карелии по 
пример и в сравнении с др&ими респблиами Советсо&о Союза. 
Встпление СССР во Вторю мировю войн временно отладывает 
поис пратичесо&о решения это&о вопроса. И тольо после войны 
роводители Карелии решают заняться проблемой определения  
национально&о профиля их респблии. Реонстрция хозяйства яв-
ляется бесспорным приоритетом, и нехвата рабочих р омпенси-
рется за счет массовых ампаний переселения жителей России, Бе-
лорссии и Ураины в Карелию4. Но вместе с тем с онца 1940-х до 
                           
1 Исследование было выполнено в рам
ах прое
та Жюльет Кадио по язы
овой по-
лити
е в России и СССР, финансированноо Национальным Аентством Исследова-
ний Франции (contrat post-doctoral CNRS – ANR). Спеш выразить лбочайшю при-
знательность Греори Дюфо за теоретичес




омендации, ценные вопросы и точнения. 




а и финны // В семье 
единой: Национальная полити
а партии большеви
ов и ее осществление на Северо-Западе 
России в 1920–1950-е оды / Под ред. Т. Вихавайнена, И. Та
ала. Петрозаводс
, 1998. С. 228. 
3 История Карелии с древнейших времен до наших дней. Петрозаводс
, 2001. С. 590. 
4 В соответствии с распоряжением СМ СССР от 18 мая 1949 . № 7371р, председа-
тель СМ РСФСР Б. Черносов отдал распоряжение № 1177-р от 4 июня 1949 ., 
ото-
рое требовало «Переселить в 1949 . на добровольных началах в КФССР 2200 семей 

олхозни
ов и дроо сельс
оо и ородс
оо населения для работы на предприятиях 
Министерства лесной и бмажной промышленности СССР и в 
олхозах КФССР, в том 
числе из Воронежс
ой области 500 семей, Владимирс
ой – 200, Горь
овс
ой – 300, 
Мос
овс
ой – 300, Баш
ирс
ой АССР – 150 и дополнительно 
 
оличеств семей, пе-
реселяющихся соласно постановлению СМ СССР от 11 февраля 1949 . № 589 из Кр-
с
ой области – 300 семей, Рязанс
ой – 150 и Чвашс
ой АССР – 300 семей. Дать лю-
дям с
от» (ГАРФ, ф. А 259 «СМ РСФСР», оп. 6, д. 5681, л. 70).  
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апреля 1950 &. в респбли перемещают 21–22 тыс. финнов-ин&ер-
манландцев1, и местные власти возобновляют полити оренизации, 
тверждая, что процесс реонстрции хозяйства должен опираться в 
первю очередь на национальные адры2. Таим образом две перво-
очередные задачи сводятся  одной – определить национальный про-
филь Карелии, язы и льтр, обчить и продвинть представите-
лей титльной национальной &рппы на лючевые посты во всех  
областях хозяйства, вверив им задач е&о восстановления, создать 
пространство для оммниации внтри этой &рппы посредством 
изданий на национальном язые и, наонец, найти формы репрезен-
тации этой &рппы хдожественными средствами.  
Изложив последовательно попыти введения аждо&о из азан-
ных омпонентов «воображаемо&о сообщества»3, предла&аемое иссле-
дование ставит своей целью выявление специфии процессов нацио-
нально&о строительства в послевоенной Карелии, тенденции ми- 
мезиса и &ибридности4 (то есть процессов подражания, смешения и 
заимствования элементов финсой и рссой льтры, соотношения 
финсо&о и рссо&о фаторов) при изобретении и насаждении «вы-
соой льтры»5 и распространении национально&о языа через пе-
чать и систем образования. В центре внимания оажтся следющие 
вопросы: аие меры принимались для социально&о продвижения 
представителей титльных национальных &рпп; подразмевало ли 
понятие «национальные адры» владение национальным языом; а-
ие этапы национально&о строительства в Карелии можно выделить в 
азанный период?  
Выбор составляющих национально&о профиля Карелии после 
войны определялся двмя важными фаторами – наследием на- 
циональной политии довоенных лет и отношениями с соседней 
                                                                                                           
Всео предсматривалось переселение в респбли


















областей (История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 592; Вихавайнен Т. 
Национальная полити




ой национальностей // В семье единой... С. 36). 
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 672; Сни Л. Инерман-
ландс
ие финны // В семье единой... С. 80. 
2 В 1945 . Нар
ом Просвещения КФССР И. С. Беляев оворил заместителю Пред-
седателя СНК КФССР В. В. Стефанихин о «ромадной потребности подотов
и на-
циональных 




и Карелия (далее – НА РК), ф. 1192, oп. 2, д. 493, л. 1). 
3 Anderson B. L’imaginaire national. Réflexions sur l’origine et l’essor du nationalisme. 
Paris, 2002. 
4 Bhabha Homi K. Les lieux de la culture. Une théorie post-coloniale. Paris, 2007. P. 147–157. 
5 Gellner E. Nations et nationalisme. Paris, 1983. P. 78.  
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Финляндией. Послевоенная волна оренизации опирается на три  
ита: национальню &рпп, адры и образование. Финноязычная 
литератра и пресса были призваны оренить в сознании людей на 
повседневном ровне «воображаемое сообщество» и е&о ценности, 
попляризиремые системой образования. И, наонец, театр, бла&о-
даря визальным средствам, позволяет инсценировать национальню 
специфи. Даже партийные власти осознавали опасность постанов-
и подобно&о требования перед Мельпоменой.  
 
1. Финнизация или арелизация? 
 
В соответствии с ленинсими принципами национальной полити-
и аждая нация в составе советсо&о &осдарственно&о образования 
имела право на самоопределение. В большинстве слчаев на пратие 
этим «определением» занимались местные роводители и элиты. 
Советсая формла нации, выведенная Сталиным в е&о работе «Мар-
сизм и национальный вопрос» (общность территории, языа, ль-
тры), перенимала неоторые элементы предшествющих общеизве-
стных теорий, в частности, идею Гердера о необходимости обще&о 
языа для создания нации. В слчае с Карелией (посоль письмен-
ности на арельсом язые не сществовало) создание национально-
&о языа должно было сводиться  нормализации и официализации 
одно&о или несольих диалетов, выбранных за их доминирющее 
положение с точи зрения социальных и эономичесих ритериев1. 
Таих рпных диалетов на территории Карелии было три: ливви-
овсий, людиовсий и собственно-арельсий. Появление на  
политичесой сцене Карелии финсих оммнистов-имми&рантов 
обсловило возниновение особой интерпретации арельсо&о язы-
ово&о разнообразия: арельсие диалеты были объявлены местны-
ми вариантами финсо&о языа, что послжило предло&ом для возве-
дения последне&о в ран& национально&о. Кремлевсим иерархам не 
хотелось вдаваться в подробности и доапываться до истины в мо-
мент, о&да перспетива мировой революции тревожила их мы.  
Та работа по национальном строительств в Карелии была воз-
ложена на плечи представителей иностранно&о &осдарства. Видение 
Карелии а пьемонта для эспорта революции способствовало т-
верждению национальной специфии и решению проблемы дис-
тинции в масштабе СССР. Официальная ориентация на развитие 
                           
1 Thiesse A.-M. La création des identités nationales, Europe, XVIII-e–XX-e siècles. Point 
Histoire. Paris, 1999.  
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национальной специфии аждо&о административно-территориаль-
но&о образования Советсой России была истолована финсими 
имми&рантами а их право на цивилизаторсю миссию в Карелии, 
под прирытием заявлений о единстве происхождения арельсо&о и 
финсо&о народов. На первоначальном этапе работа по национально-
м строительств в Карелии проводилась с миниммом затрат, сво-
дясь в основном  эспорт финсо&о языа и попытам е&о внедре-
ния в системе образования и в администрации. Подобное прощен-
ное видение национально&о строительства было возможно бла&одаря 
притязаниям советсих роводителей на влючение Финляндии в их 
зон влияния. Традиционная эволюционистсая схема по&лощения 
менее развито&о народа и языа более развитым сменила в данном 
онтесте одн составляющю: место рссо&о народа занял фин-
сий, оторый затем в свою очередь должен был испытать на себе со-
ветсий эсперимент. Очевидный двстпенчатый имперсий хара-
тер этой политии амфлировался противопоставлением прямой р-
сифиации1. Мимезис и введение финсо&о омпонента стали осно-
вопола&ающими чертами национально&о строительства в Карелии. 
При этом этничесий состав населения имел явно второстепенное 
значение (табл.). 
Тем не менее, по постановлению ЦИК КАССР от 9 ав&ста 1924 &., 
раз&оворный арельсий язы таже полчил официальный статс: 
он должен был использоваться во всех стных формах деятельности 
образовательных чреждений, в работе &осаппарата. В ачестве лите-
ратрных языов предла&алось использовать рссий и финсий  
языи, и официально провоз&лашалась свобода выбора населением 
                           
1 Э. Гюллина а
тивно поддержал се




 лежали решения VIII съезда партии по националь-
ном вопрос. В дис
ссии на съезде Ленин настаивал на сохранении в партийной про-
рамме лозна «Право наций на самоопределение», до
азывая, что он важен для отпо-
ра вели
орсс
ом шовинизм, а та
же для пропаанды мировой революции на Западе. 








, разжиают национализм. Он подчер
ивал: чтобы автономия не была просто вы-
вес
ой, в ней необходимо обеспечить наибольшие арантии тем народам, 
оторые пре-
жде не были равноправными, причем особое значение он придавал том, что самим 
фа
том своео спешноо развития Карельс
ая Трдовая Коммна послжит примером 
для рабочео движения Финляндии: «Унетаемые рабочие массы Финляндии знают, 
что рядом с ними есть область, де свободно живт их братья финны, имеют свои чре-
ждения, оранизации, ш
олы и т. п., свои р
оводящие ораны, во лаве 
оторых стоят 
опять-та
и сами финны, работа 
оторых во всех отношениях процветает. Это побжда-
ет их добиваться тоо же, то есть побждает их на борьб со своими нетателями – со 
своей бржазией» (см.: История Карелии с древнейших времен до наших дней. 
С. 451–452). 
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одно&о из них1. Этим постановлением зареплялась иерархия межд 
языами через раз&раничение сфер и способов их использования. 
Финсий литератрный язы, а более развитый и совершенный, 
призван был вытеснить и заменить множество диалетов и способст-
вовать онсолидации национальной &рппы, став средством обще&о 
инстрмента оммниаций. 
 
Национальный состав населения Карельсой АССР  
(по переписи, в %  ито) 
 На 28.01.1897 На 17.12.1926 На 17.01.1939 На 15.01.1959 
Рсс
ие 53 56,2 63,2 63,4 
Карелы 42,3 38,2 23,2 13,1 
Финны 0,9 1,0 1,8 4,3 
Вепсы 3,4 3,3 2,0 1,1 
Белорсы   0,9 11 
У
раинцы   4,5 3,6 
Дрие национальности 0,4 1,3 4,4 3,5 
Примечание. Источни
: Карельс
ая АССР за 50 лет. Статистичес
ий сборни
. ЦСУ 
РСФСР. Стат. правление КАССР. Петрозаводс
, 1967. С. 10. По переписям 1897 и 
1926 . белорсы и 
раинцы в
лючены в «дрие национальности». 
 
 
В противоречие постлат о самоопределении наций, арелы под-
вер&лись финнизации жестими административными методами, не 
оставлявшими им право &олоса: в постановлении Карельсо&о ОК 
ВКП (б) об «Очередных задачах национальной политии в АКССР», 
изданном в ав&сте 1929 &., зареплялся отаз от принципа свободы 
выбора рссо&о или финсо&о языов для арел. Во всех районах с 
преобладанием арельсо&о населения началось соренное введение 
финсо&о языа в шолах, пнтах либеза, использование е&о в дея-
тельности просветительных чреждений, советсих и партийных ор-
&анов. Та арельсая «несхожесть» форматировалась по образц и 
средствами финсой «высоой» льтры. 
Однао со второй половины 1930-х &&., о&да мечты о мировой ре-
волюции отходят на задний план и стпают место атмосфере обвине-
ний в местном бржазном национализме, престиж финсо&о языа и 
е&о центральное место в профиле КАССР сводятся на нет. Все фин-
сое роводство заменяется новыми ставленниами. В 1935 &. стали 
ислючаться из состава стдентов и преподавателей приехавшие из-за 
                           






ой Карелии (1920–1935). 
Петрозаводс
, 1992. С. 9. 
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&раницы финны. Кампания «по очищению от враждебных, национа-
листичесих и не вншающих доверия элементов» набирала сил. В 
первой половине 1930-х &&. преподавание в Карельсом &осдарствен-
ном педа&о&ичесом инститте велось на двх языах – рссом и 
финсом. Затем началось «из&нание финнизма»1. В ситации раст-
ще&о политичесо&о размежевания в Европе, связанно&о с возвыше-
нием национал-социализма, знание финсо&о языа жителями Каре-
лии стало рассматриваться а рис потенциальной восприимчиво-
сти  «западной» пропа&анде. Необходимо было найти альтернатив 
финсом язы, не наршив при этом идею национальной специфи-
и. Та финнизация стпила место арелизации, бла&одаря созда-
нию арельсо&о письменно&о языа Дмитрием Ббрихом2. В 1936 &. 
арельсий язы полчил статс третье&о официально&о языа рес-
пблии. Но же в сентябре 1937 &. Политбюро постановляет заме-
нить в шолах финсий язы арельсим. В 1938 &. использование 
финсо&о языа было оончательно запрещено. Мобилизация ченых 
на национальню строй соответствовала смене онцепций изобре-
тения национально&о сообщества: имперсая модель была вытеснена 
постимперсой. Однао новая паради&ма оазалась недол&овечной: 
арельсий язы не стал фндаментом новой «высоой» льтры.  
 
2. Послевоенная волна оренизации 
 
После войны проблема языовой основы «национально&о строи-
тельства» в Карелии снова стала атальной. Карельсий литератр-
ный язы страдал незавершенностью: не хватало терминоло&ии, было 
мно&о &рамматичесих расхождений и затрднений. Влючение фин-
со&о омпонента в название респблии символизировало реабили-
тацию финсо&о языа. К том же &еополитичесие планы Советсо-
&о Союза вновь опирались на идею расширения е&о влияния в мире. 
Карелии вернли имидж пьемонта, для оторо&о финсий язы был 
необходимой составляющей. Миметичесие тенденции снова заняли 
центральное место в национальном строительстве Карелии. Финсий 
язы призван был стать средством профессионально&о и социально&о 
продвижения местных адров, своивших идеалы национальной 
льтры через систем образования. Карело-Финсая респблиа, 
а все др&ие респблии СССР, стремилась оренить развитый 
литератрный язы среди населения. 
                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 561. 
2 Austin Paul M. Soviet Karelian: The Language That Failed // Slavic Review. 51. N 1 
(Spring 1992). P. 16–35. 
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Национальная политиа Карелии отличается дивительной ци-
личностью. Послевоенные и «оттепельные» &оды воспроизводят ме-
ханизмы оренизации 1920-х – начала 1930-х &&. с поразительной точ-
ностью. Сталинсие репрессии представляются временной ломой 
изначально избранных механизмов изобретения советсих нацио-
нальных &рпп. До войны силия по созданию национальной интел-
ли&енции проявлялись в привиле&иях, предоставляемых арелам и 
финнам при постплении в взы: «В начале 1930-х &одов СНК 
КАССР становил специальные воты: представители арельсой, 
финсой, вепссой национальностей должны были составлять не ме-
нее 50–60 % обще&о числа принимаемых на чеб. Фатичеси ст-
дентов финно-&орсих национальностей было более 40 % общей 
численности стдентов в чебных заведениях Карелии, 30 % – вне 
Карелии. Прежде все&о на националов ориентировались под&отови-
тельные рсы и отделения. В 1930-е &оды 50–68 % рабфаовцев в  
Карелии являлись арелами, финнами, вепсами. При приеме арель-
сой и вепссой молодежи в технимы несольо понижались тре-
бования  ровню образовательной под&отови абитриентов»1.  
Эта тенденция продвижения националов находит продолжение 
после войны. Та, в 1945–1946 &&. были отрыты под&отовительные 
отделения для постпающих в взы арел, финнов, вепсов. Полити-
чесая пратиа это&о периода опирается на традиции 1930-х &&., о-
&да стало нормой привлеать  чебе работающю молодежь из числа 
арельсо&о, вепссо&о и финсо&о населения. В то же время исполь-
зование старых испытанных методов эсплицитно азывало на не-
дачи в шольном образовании националов: после войны выпсни-
ов нерссих шол Карелии принимали в взы др&их респбли вне 
онрса, та а они плохо сдавали встпительные эзамены. В 
1944–1956 &&. респблие было предоставлено ооло 650 мест по вне-
онрсном прием, из них подавляющее большинство приходилось 
на медицинсие специальности взов Мосвы, Ленин&рада, Ярослав-
ля, а остальная часть – на техничесие взы. Однао планы набора 
чащихся по внеонрсном прием систематичеси не выполня-
лись, мно&ие стденты не заанчивали чеб2. 
В отличие от 1920-х &&., оренизация послевоенных лет иницииро-
валась местными роводителями. Дополнительные места «выбива-
лись» с помощью личных ходатайств. Та, серетарь Карельсо&о об-
ома партии Л. И. Лбенниов обратился  ЦК 29 марта 1958 &. с 
                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 559. 
2 Там же. С. 742. 
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просьбой величить оличество выделенных арельсим националам 
мест в взах РСФСР, мотивиря это следющим образом: «В Карель-
сой АССР, с нашей точи зрения, сложилось ненормальное положе-
ние, о&да в ведщих отраслях народно&о хозяйства работает райне 
незначительное оличество специалистов с высшим образованием из 
местно&о населения, в том числе арел, финнов и вепсов. Из 816 ме-
дицинсих работниов, имеющих высшее образование, имеется толь-
о 3 врача арела. Незначителен процент арел, финнов и вепсов в 
составе чителей. Таое положение объясняется недовлетворительной 
постановой средне&о образования (недостаточной сетью средних 
шол), роме то&о, до последне&о времени не обращалось должно&о 
внимания под&отове адров из местно&о населения. Потребность в 
специалистах с высшим образованием в Карелии в основном довле-
творялась за счет выпсниов, направляемых из центральных взов 
страны. Но направляемые специалисты по истечении неоторо&о вре-
мени стремятся выехать из респблии, поэтом еже&одно наблюдается 
большая течесть адров. В целях создания стойчивых адров, Ка-
рельсий обом КПСС просит дать азание Министерств высше&о 
образования о внеонрсном приеме еже&одно в течение 5 лет по  
250 чел. из местно&о населения Карелии в следющие взы страны...»1. 
Коренизация была нжна для преодоления перемещения и посто-
янно&о обновления адров, затрдняющих задачи модернизации рес-
пблии. Советоло&и тверждали, что частая смена и передвижение 
адров из респблии в респбли были страте&иями хрщевсой 
эономичесой и ми&рационной политии, преследющими рсифи-
аторсие цели2. Однао положительный ответ серетаря ЦК КПСС 
П. Н. Поспелова на просьб Л. И. Лбенниова, поддержанно&о заве-
дющим сетором взов отдела наи, шол и льтры ЦК КПСС по 
РСФСР А. Маховым, позволяет сомниться в этом тверждении. Ка-
рельсая АССР полчила 70 дополнительных внеонрсных мест  
50 же выделенным на 1958/1959 чебный &од3.  
Признание в неспособности респблии обчить адры собствен-
ными силами свидетельствет о слабости или полном отстствии офи-
циальной национальной «высоой» льтры. Университетсие чисти 
довоенно&о сталинизма объясняют это положение вещей. Но в таом 
слчае специалисты, полчившие образование за пределами респбли-
и, не мо&ли слжить веторами распространения национальной ль-
                           
1НА РК, ф. 3, oп. 9, д. 57, л. 1–2. 
2 Nahaylo B., Svoboda V. Après l’Union soviétique. Les peuples de l’espace post-soviétique. 
Paris, 1994. P. 141. 
3 РГАНИ, ф. 5 , oп. 37, д. 33, л. 45. 
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тры в Карелии. Полчившие образование в чжом национальном он-
тесте, они были носителями ниверсалистсих советсих ценностей. 
Что же в таом слчае срывалось за понятием «национальные адры»? 
Означал ли этот термин простю этничесю принадлежность? Было 
ли знание языа символичесим марером националов? Ка эти люди 
приобщались  официальной национальной льтре? 
Первое послевоенное десятилетие отмечается явными силиями 
со стороны респблиансих властей вооржить национальные адры 
знанием финсо&о языа. Расчет на финноязычные адры не был со-
вершенно топичным. Считалось, что молодежь, чившаяся в нацио-
нальных шолах до войны и в &оды финсой опации, мо&ла теперь 
встпить в ативню профессиональню жизнь. Следовало обеспе-
чить ей возможность полчения высоовалифицированно&о про-
фессионально&о образования. В то же время дети, возвращавшиеся в 
Карелию из эваации, продолжали обчение на рссом язые. Но 
планы роводителей были далео идщими. В начале 1945 &. наром 
просвещения И. С. Беляев предла&ал решить проблем образования 
финноязычных национальных адров птем введения финсо&о язы-
а а самостоятельной дисциплины с четверто&о ласса начальных, 
неполных средних и средних шол, для лассов с национальным со-
ставом чащихся, обчающихся на рссом язые. Признавая, что 
в национальных шолах преподавание должно вестись на финсом 
язые с перво&о по десятый ласс, он предла&ал сделать ислючение: 
«…в ближайшие два-три &ода, из-за отстствия национальных адров, 
преподавание отдельных дисциплин в 8–10 лассах национальных 
шол проводить на рссом язые»1. 
На под&отовительных рсах и национальных отделениях при 
средних и высших чебных заведениях, «&отовящих адры для нжд 
народно&о хозяйства и льтрно&о строительства респблии», пре-
подавание должно было проходить на финсом. Национальный язы 
а обязательный предмет влючался в про&рамм всех фальтетов и 
рсов &осдарственно&о ниверситета и чительсо&о инститта. В 
1945–1946 чебном &од планировалось отрытие при чительсом 
инститте отделения финсо&о языа и литератры для националов, 
обчающихся на др&их отделениях. Предпола&алось таже «форсиро-
вать» под&отов национальных адров для высших чебных заведе-
ний на основе аспирантры при &осдарственном ниверситете, отво-
дя для националов не менее 50 % мест2. 
                           
1 НА РК, ф. 1192, оп. 2, д. 493, л. 1–2. 
2 Там же, л. 2. 
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Однао, по сравнению с первым постреволюционным десятилети-
ем, в послевоенной Карелии не осталось прослойи льтрной фин-
ноязычной элиты, ничтоженной в ходе репрессий второй половины 
1930-х &&. Таим образом, следовало найти новых а&ентов продвижения 
финсо&о литератрно&о языа и онтроля над соблюдением е&о норм. 
Именно в отстствии необходимо&о оличества специалистов и залю-
чался провал послевоенной волны оренизации посредством финниза-
ции. Учителей, способных преподавать финсий язы и на финсом 
язые, не хватало атастрофичеси. Неоторые области РСФСР, на-
пример Челябинсая, Свердловсая, Ярославсая и частично Архан-
&ельсая и Воло&одсая, несмотря на приаз Нарома Просвещения 
РСФСР В. П. Потемина не отпсали арельсих чителей, прибыв-
ших  ним в резльтате эваации1. В словиях послевоенной разрхи 
не было возможности обеспечить национальные шолы чебниами. 
Под&отова педа&о&ичесих адров для нерссих шол требовала  
времени, но была в онечном счете задачей меньшей сложности, чем 
создание словий для средне&о и высше&о профессионально&о образо-
вания на финсом язые из-за нехвати профессоров.  
Несмотря на то, что силия властей были сосредоточены на лч-
шении работы нерссих шол, ситация на этом фронте в начале 
1950-х &&. оставалась атастрофичесой. Наромат Просвещения при-
знавал, что «спеваемость в этих шолах остается очень низой, и а-
чество знаний чащихся плохое. Уровень работы нерссих шол ос-
тается низим даже там, &де роводителями шол работают опытные 
люди и шолы неплохо омплетованы чительсими адрами. Ус-
певаемость чащихся нерссих шол по ито&ам весенних эзаменов 
за 1952/1953 чебный &од составила 72,4 %. Учащиеся рссих лас-
сов, в том числе арелы и финны, значительно &рамотнее, чем ча-
щиеся нерссих шол. В нерссих шолах из 526 чителей 204 чело-
ве не имеют соответствюще&о образования»2. 
Слабость чителей в нерссих шолах Карелии объяснялась от-
стствием средств для под&отови предметниов, роме чителей 
финсо&о языа. После войны из десятых лассов нерссих шол в 
1952 &. был первый выпс в оличестве 21 человеа, и в 1953 &. было 
выпщено 30, а в 1954 – 27 челове3. Постпив в ниверситет и пед-
                           
1 НА РК, ф. 1192, оп. 2, д. 493, л. 74.  
2 НА РК, ф. 1192, оп. 3, д. 480, л. 1, 5. Та




ом обчения пала по сравнению с 1949/1950 чебным одом, 
ода она дос-
тиала 80 %. См.: Вавлинсая Л. И. Национальная ш
ола в Карелии 1940–1960-х одов 
// Ббриховс
ие чтения. Проблемы прибалтийс
о-финс
ой филолоии и 
льтры. 
Сб. нач. ст. Петрозаводс
, 2002. С. 272. 
3 НА РК, ф. 1192, оп. 3, д. 480, л. 5. 
 309 
инститт, эти дети столнлись с отстствием преподавания на фин-
сом язые1. В таой ситации чащиеся, оончившие нерссие се-
милетние шолы на финсом язые, мо&ли продолжать образование 
тольо в шольном и дошольном педчилищах. А чащиеся, оон-
чившие десять лассов нерссих шол, мо&ли полчить образование 
на финсом язые в ниверситете и пединститте тольо на отделе-
нии финсо&о языа. Таим образом, «продвижение» финноязычных 
националов замыалось на систем нерссих шол, что явно не со-
ответствовало амбициям роводителей. 
Сеть нерссих шол в респблие соращалась из &ода в &од, что 
неминемо сопровождалось меньшением в них оличества чащих-
ся. Та, в 1950 &. в нерссих шолах чились 9,1 % детей респблии, 
в 1954 – 6,8 %. Шолы и лассы были чрезвычайно маленьими: в 
1953/1954 чебном &од в 34 шолах насчитывалось по 3–10 детей и в 
20 шолах – по 11–20 чащихся. В 330 начальных лассах было от 1 
до 5 челове. Если средняя наполняемость в первых–четвертых лас-
сах респблии равнялась 21 челове, то в нерссих лассах было в 
среднем по 5 челове2. 
К нехвате педа&о&ичесих адров а причине меньшения сети 
национальных шол добавлялись отазы родителей арел, финнов и 
вепсов отдавать своих детей в чебные заведения, оторые соращали 
возможности профессионально&о развития3. При данной перспетиве 
национальная льтра теряла значение символичесо&о апитала в 
&лазах арельсой интелли&енции. 18 февраля 1958 &. инстртор  
отдела шол и взов Карельсо&о обома КПСС В. Доля онстатиро-
вал это несоответствющее стремлениям властей положение: «Каса-
ясь изчения финсо&о языа в шолах района, надо сазать, что дети 
интелли&енции не все изчают финсий язы. Например, из 20 чле-
нов РК КПСС и дептатов райсовета (арелов и финнов по нацио-
нальности),  оторых имеются дети шольно&о возраста, финсий 
язы изчают тольо дети 8 челове. Не изчают финсий язы и дети 
12 чителей (арелов и финнов по национальности)»4. 
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ая Л. И. Национальная ш
ола в Карелии во второй половине ХХ ве
а: 
историчес
ий опыт и проблемы развития // Реиональная и национальная полити
а: 
историчес
ий опыт и 
ритерии оцен
и эффе
тивности. Материалы межднар. 
онф. 
Кемерово, 2003. С. 183. 
2 НА РК, ф. 1192, оп. 3, д. 480, л. 3. 
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Таие решения принимались подчас родителями, пережившими 
психоло&ичесю травм военно&о противостояния, по политичесим 
соображениям. Карел, бдщий дипломат, Стй&ев Владимир, ро-
дившийся в 1936 &. в селе Паданы Медвежье&орсо&о района, проведя 
военное детство «среди сибиряов» и вернвшись из эваации в  
1944 &., пошел в первый ласс финсой шолы, не понимая ни одно&о 
слова по-финси. Е&о отец, придя домой с фронта, счел, что «сын 
частниа двх войн с Финляндией,  том же инвалида войны, не 
должен изчать язы этой страны»1. 
Обчение на финсом язые стало, таим образом, препятстви-
ем для оренизации и модернизации в респблие. Неспособность 
обеспечить профессиональное обчение националов на финсом 
язые мешало продвижению представителей титльной нацио-
нальной &рппы на лючевые посты. Пытаясь сделать язы симво-
личесим марером национальной идентичности, роводители 
респблии тем самым о&раничили арьерные возможности а-
рел, посоль обязательным словием для постпления в взы 
Мосвы, Ленин&рада или Архан&ельса являлось знание рссо&о 
языа.  
В этой связи 1954 &. стал переломным, та а, не отазываясь от 
целей оренизации, респблиансие власти решили исправить по-
ложение. 12 ав&ста 1954 &., после проведения Министерством про-
свещения ряда инспеций в национальных шолах и онстатации 
дрчающих резльтатов обчения детей на финсом язые, Совет 
Министров КФССР принял постановление о переходе на рссий 
язы преподавания2. Таим образом, появляются заведения-&ибри-
ды: нерссие шолы, &де все предметы преподавались на рссом 
язые. Они сохраняли свое название бла&одаря сохранявшимся в 
них до 1958 &. роам финсо&о языа, а таже бла&одаря нацио-
нальной принадлежности детей, для оторых они предназначались. 
Эти заведения превратились в свое&о рода анлавы-наборнии на-
ционально&о онтин&ента, отором пророчилось велиое бдщее. 
С 1954 &. начинается период рссоязычной оренизации. После 
принятия это&о постановления арельсие стденты, обчающиеся 
в др&их респблиах, не имели ниаих оснований заявлять себя 
носителями особой национальной льтры. Бла&одаря нивелирю-
щей роли образовательной системы, они возвращались в респбли-
 носителями ниверсалистсих советсих ценностей и ориенти-
                           
1 Карельс
ое землячество в Мос
ве. Мос
ва, Инститт предпринимательства и ин-
вестиций, 2002. С. 285–287. 
2 НА РК, ф. 1192, оп. 3, д. 583, л. 60. 
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ров. Финсий язы перестал быть символичесим марером нацио-
нальной принадлежности. Социальное продвижение местных  
адров не обозначалось больше ниаим видимым национальным 
знаом. 
Это постановление подтвердило имперсий харатер процессов 
национально&о строительства в Карелии: «высоая льтра» на фин-
ноязычной основе должна была быть переведена на рссий язы. 
Ар&менты для объяснения тао&о решения ажтся заимствованны-
ми из идеоло&ии велиорссо&о шовинизма: «Это заонное и про-
&рессивное стремление арел и финнов основательно изчать рссий 
язы и а следет приобщаться  льтре велио&о рссо&о народа 
имеет очень &лбою основ. Основой стремления арельсо&о и 
финсо&о народа нашей респблии быть ближе  передовой в мире 
льтре рссо&о народа, изчать рссий язы а можно лчше яв-
ляется веовая общность арело-финсо&о народа с велиим рссим 
народом, их совместная борьба против иноземных захватчиов с дав-
них времен вплоть до недавне&о прошло&о, ислючительно большая 
помощь рссо&о народа, оторю он все&да оазывал и сейчас оазы-
вает народ нашей респблии в деле строительства оммнизма. В 
этом стремлении быть ближе  рссой льтре сазывается репая 
држба наше&о народа с велиим рссим народом. Бла&одаря ленин-
со-сталинсой национальной политие Коммнистичесой партии 
и Советсо&о правительства држба народов в нашей стране постоян-
но репляется и впредь мы должны ее всемирно реплять. Финсий 
язы в респблие не имеет достаточно&о пратичесо&о применения 
потом, что и местное население не потребляет финсий язы, по-
этом этот язы не прививается и не развивается. Например,  нас 
нет на финсом язые новой, единой терминоло&ии по основам на. 
При переводе шольных чебниов на финсий язы, аждый пере-
водчи выдмывает свою терминоло&ию, поэтом ачество чебниов 
очень низое. Учитывая, что мно&ие чителя, ведщие преподавание 
на финсом язые, слабо владеют этим языом, от преподавания в 
шоле предметов на финсом язые по сществ нет пользы в смысле 
овладения финсим языом, а предметом»1. 
Из-за незавершенности процессов финноязычно&о мимезиса и 
резо&о перехода на новю языовю основ послевоенная поли-
тиа оренизации в Карелии с тресом провалилась и не смо&ла 
дости&нть оличественных резльтатов продвижения националов 
1920-х &&., о&да доля арел, финнов, вепсов дости&ала от 46 до  
                           
1 НА РК, ф. 1192, оп. 3, д. 480, л. 3–4. 
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76 % среди выдвиженцев. В середине 1930-х &&. арелы, финны, 
вепсы составляли 44–47 % работниов советсо&о аппарата. В ор-
&анах ГПУ Карелии в это же время 33,8 % слжащих составляли 
националы: 26,2 % – в центральном аппарате и 48 % – в районном. 
В 1933 &. дельный вес рабочих-националов составлял почти 22 %. 
Особенно мно&о их было на предприятиях бмажной, лесоза&ото-
вительной, деревообрабатывающей промышленности. В начале 
1948 &. в номенлатр ЦК КП(б) респблии входило 1335 долж-
ностей в &осаппарате и общественных ор&анизациях, а в номенла-
тр &оромов и райомов партии – 7150 должностей, из них аре-
лы, финны и вепсы занимали соответственно 25 и 30 % должно-
стей. В национальных районах респблии арелы, финны и вепсы 
составляли 68 % среди роводящих работниов1. В 1954 &. тольо 
14 % роводителей партийных ор&анизаций были представителя-
ми титльных наций. Их оличество в СМ КФССР приравнива-
лось  20 %, в ЦК омсомола и министерствах респблии –   
13 %, а в роводящем составе респблиансих правлений и ве-
домств – все&о 6 %2.  
Эти поазатели даже в сопоставлении с низим процентом нацио-
налов в общем срезе населения респблии (19 %) позволяют залю-
чить, что националы остались на периферии льтрной жизни и та 
и не смо&ли стать воплощением спешной социальной мобильности. 
Всесоюзные переписи населения 1959 и 1970 &&. поазали, что по доле 
лиц с высшим образованием среди оренных национальностей 11 ав-
тономных респбли РСФСР арелы занимали одно из последних 
мест. Вытеснение родно&о языа на периферию общественной жизни 
стимлировало тенденцию  соращению е&о использования и на се-
мейно-бытовом ровне. Об этом свидетельствовали данные о росте 
численности и дельно&о веса арел, финнов, вепсов,  оторых род-
ной язы и национальная принадлежность не совпадали. Если в  
1959 &. назвали язы своей национальности в ачестве родно&о языа 
80,9 % арел, 74,2 % финнов и 38,6 % вепсов, то в 1970 &. – соответст-
венно 71,7, 61,1 и 31,9 %3. 
Если язы не стал стртрирющим элементом арельсой нации 
после войны, можно ли проследить др&ие попыти онсолидации 
нации на основе «высоой» национальной льтры, оторая наделя-
ется нормализющей фнцией? 
                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 494, 670. 
2 РГАНИ, ф. 5, оп. 31, д. 30, л. 75–79.  
3 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 740. 
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3. Средства оммниации для оренения  
национальной льтры 
 
С момента образования респблии в Карелии пресса и хдожест-
венная литератра на финсом язые стремились подтолнть арел  
осознанию их национальной и языовой специфии, создав про-
странство для общения и позволяя вообразить мно&очисленность 
финно&оворяще&о сообщества. На пресс и литератр возла&алась 
роль повышения статса финсо&о языа а медима оммниа-
ций.  
Первые постановления советсой власти в этой области (июнь 
1925 &.) делали ацент на поддерже национальной литератры в 
постимперсом дхе. Появившаяся в 1926 &. Карельсая ассоциация 
пролетарсих писателей была призвана воплотить аван&ард нацио-
нальной льтры, ативно распространяя свои идеи на страницах 
жрнала «Пнаантеле», выходивше&о с 1928 по 1932 &. на финсом 
язые1. Это печатное издание отражало процесс появления нацио-
нальной финноязычной интелли&енции, в оторой связь поолений 
должна была &арантировать преемственность «высше&о» знания о 
нормах национальной льтры. Идея продвижения национальных 
адров на высшие посты остается незыблемой для области литерат-
ры, &де они слжат эмблемой национальной специфии Карелии. 
Та, председателем Карельсо&о отделения Союза писателей на про-
тяжении все&о советсо&о периода назначали представителя «орен-
ной» национальности2. 
«Национальное пристствие» должно было чвствоваться и в изда-
тельствах. В онце 1920-х – начале 1930-х &&. арелы составляли оо-
ло половины рабсельоров финноязычной и четверть рабсельоров 
рссоязычной респблиансих &азет3. В 1959 &. среди работниов 
финноязычно&о издательства «Кирья» свыше 80 % сотрдниов со-
ставляли «представители оренной национальности и оренных жи-
телей Карелии»4. Но подобные стпи принцип национально&о  
соответствия вредили ачеств редационной работы. Та, в онце 
1959 &., чеба «по совершенствованию редаторами финсо&о языа» 
не была ор&анизована, «хотя мно&ие из них в этом очень нждались»5. 
                           
1 Колосено С., Моносов И. Кльтра Советс
ой Карелии. Петрозаводс
, 1967.  
С. 85–86.  
2 Карельс
ое землячество в Мос
ве. С. 24. 
3 История Карелии с древнейших времен до наших дней. C. 493. 
4 НА РК, ф. 3, оп. 10, д. 113, л. 7. 
5 НА РК, ф. 3, оп. 10, д. 113, л. 8. 
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До 1957 &. в Карелии издавалась респблиансая &азета «Ленин-
сая правда», форматом «Правды», печатавшаяся одновременно на 
рссом и финсом языах1. В 1957 &. она выходила с периодично-
стью 6 раз в неделю и тиражом в 60 тыс. эземпляров, в том числе  
5 тыс. эземпляров на финсом язые. Таое оличественное нера-
венство подчеривает символичесий харатер финноязычно&о изда-
ния, оторое являлось простым переводом рссо&о образца. Сере-
тарь Карельсо&о обома КПСС Лбенниов, радевший за реальное, 
а не формальное решение национальных вопросов, обратился в Бюро 
ЦК КПСС по РСФСР с просьбой реформировать издание прессы на 
финсом язые. Утверждая, что «дблирование рссо&о теста на 
финсий язы недостаточно довлетворяет запросы финсо&о насе-
ления респблии» и что «переводной эземпляр &азеты на финсом 
язые по сществ нито не читает», он предложил довлетворить же-
лание «отдельных представителей финсо&о населения, особенно из 
числа интелли&енции», ор&анизовать издание самостоятельной рес-
пблиансой &азеты на финсом язые2. Однао либерализм это&о 
предложения едва ли можно назвать радиальным, та а новая &а-
зета полчила название «Советсая Карелия». Периодичность ново&о 
издания была реже предыдщей – два раза в неделю, а неизменная 
цифра тиража (5 тыс.) азалась стро&о вымеренной оличественной 
потребностью читающих по-финси жителей Карелии. Интерес но-
вовведения мотивировался бюджетными соращениями: «Образова-
ние азанной &азеты позволит соратить &осдарственню дотацию 
на издание &азеты на финсом язые на 300 тысяч рблей в &од, а та-
же меньшить число редационных работниов, занятых на издании 
рссой и финсой &азет, в сравнении с ныне сществющим штатом 
редации „Ленинсой Правды“ на 16 челове»3. 
Однао ЦК КПСС, разрешив появление ново&о печатно&о ор&ана, 
решило сохранить издание финсо&о варианта «Ленинсой правды». 
Этой переменой Лбенниов пытался силить оммниативню 
связь межд членами национально&о сообщества, оторое теряло ин-
терес  предназначенным ем информативным ресрсам. Причины 
подобной апатии были связаны со мно&ими фаторами. Но роме 
проблемы национальной идентифиации через язы, большое значе-
ние имело литератрное ачество &азеты. По оцене писателя 
А. Н. Тимонена, персонал редаций не обладал достаточным ров- 
нем лин&вистичесой валифиации: «Газета „Советсая Карелия“ 
                           
1 Колосено С., Моносов И. У
аз. соч. C. 74. 
2 НА РК, ф. 3, оп. 8, д. 49, л. 34. 
3 Там же, л. 34. 
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(Невосто Карьяла) сравнительно молодая, но в ней работает ряд ва-
лифицированных и опытных &азетных работниов, таие а Конд-
ратьев Ф. Т., Лайтинен И. И., Ранта К. И., Паанен И. П. и Пер-
тт Т. Э. Основная работа редации и держится на этих товарищах. 
Большой опыт работы имеет таже тов. Тайпале В. М., но ем мешает 
низий общеобразовательный ровень и плохое знание рссо&о язы-
а для самостоятельной чебы. Молодые &азетчии тт. Снделин А. Э. 
и Машин В. Т., имеющие высшее образование, поа не владеют фин-
сим языом и  них еще нет опыта &азетной работы. В Петрозавод-
се &азета имеет 244 орреспондента, в Олонецом районе 52, районе 
Калевалы 34, Кондопожсом р-не 31, Пряжинсом 42, Медвежье&ор-
сом 10, в др&их р-нах меньше. Специально&о отдела писем нет, пе-
репис с орреспондентами и с ор&анизациями ведет серетарь ре-
дации т. Ранта К. И. Он таже добивается действенности писем и 
странения недостатов, о оторых си&нализирют орреспонденты. 
Особое значение для работниов &азеты „СК“ имеет изчение фин-
со&о языа, но таой чебы не ор&анизовано. Справедливы преи в 
том, что в &азете часто встречаются не&рамотные обороты, неряшли-
вости стиля, влияние рссо&о синтасиса и т. д., но стати сазать, в 
этих преах, особенно идщих из Финляндии, ино&да есть предвзя-
тость и излишняя придирчивость»1. 
Таим образом, до&оняющий харатер построения национальной 
льтры на основе процессов мимезиса сазывался на харатере пе-
чатных средств оммниации. 
Пратичесая работа по форматированию национальной льтры 
Карелии возла&ается на плечи лин&вистов-переводчиов. Фольлори-
зация национальной льтры изначально асалась содержания: а-
рельсий эпос считается ее винтэссенцией. Процессы мимезиса и 
&ибридности затра&ивают языовю форм изложения это&о эпоса. 
Карельсие народные сазания перерабатываются и изла&аются в со-
ответствии с нормами финсо&о литератрно&о языа. Но этот фоль-
лор идеализирется и представляется топией, оторая должна отра-
жать первобытню мдрость и счастливое состояние арельсо&о на-
рода. Кроме то&о, отстствие советсости в содержании тестов вле-
чет за собой рис сопоставления фольлоризации с бржазно-на-
ционалистсим лоном. Во избежание это&о риса тесты советсих 
писателей, переведенные с рссо&о на финсий язы, постепенно вы-
тесняют арельсий фольлор. Из протоола чебно-методичесо&о 
Совета Министерства просвещения КФССР, 1950 &.: «Хаттнен С. С. 
                           
1 НА РК, ф. 3, оп. 10, д. 113, л. 37–39. 
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Хрестоматия должна обеспечить чащимся оммнистичесое воспи-
тание в дхе советсой национальной &ордости, но ропись не соот-
ветствет этим требованиям. Большая часть тестов пессимистичны, 
поазывают тяжелое положение финсо&о народа. Эти произведения 
не соответствют воспитательным задачам советсой шолы, а поэто-
м их следет снять и заменить советсими современными произведе-
ниями. Не имеют воспитательной ценности и сази. Часть пословиц 
старела. Не соответствет нашей действительности. В заданиях не-
местные вязи с современностью. Песни таже старели. Хотелось 
бы дать детям жизнерадостных содержательных песен»1.  
Языовой мимезис сопровождается процессами &ибридизации при 
форматировании национальной льтры: определением «правиль-
ных» пропорций и дозирово тестов рссо&о, советсо&о, финсо-
оммнистичесо&о и арельсо-фольлорно&о содержания. Но  
соблюдение этих идеальных пропорций оазывается задачей, непо-
сильной для малочисленно&о штата переводчиов: они не спевают 
перевести с рссо&о на финсий масс произведений советсих пи-
сателей. В резльтате начальни правления шол Министерства про-
свещения КФССР Талонпойа объявляет: «Из-за отстствия перево-
дов на финсий язы ряда произведений рссих лассиов, Мини-
стерство просвещения КФССР предла&ает во втором пол&одии 
1953–54 чебно&о &ода в 8-х лассах литератр на финсом язые не 
преподавать. Эти произведения должны быть изчены на рссом 
язые на роах рссой литератры. Один час в неделю, предсмот-
ренный чебным планом на изчение арело-финсой литератры, 
реомендется использовать на развитие речи и письмо сочинений на 
финсом язые»2. 
Таим образом, рсифиация и советизация орпса литератры 
влела за собой исчезновение даже внешних, языовых проявлений 
национальной льтры. Продолжающая издаваться масса печатных 
изданий на финсом язые не имеет ниаой реальной льтрной 
ценности для жителей Карелии. В соответствии с не&ласным онсен-
ссом, власти не ждт от населения прочтения выпщенных в свет на 
финсом язые 40 томов сочинений В. И. Ленина или двх томов 
«Капитала» К. Марса3. Эти издания носят афишированный пропа-
&андистсий харатер и предназначаются для отправи в соседнюю 
                           
1 НА РК, ф. 1192, oп. 3, д. 205a, л. 36–37. 
2 НА РК, ф. 1192, оп. 3, д. 410а «Прораммы для нерсс
их ш
ол. 1951 .», л. 43.  
3 Колосено С., Моносов И. У
аз. соч. С. 76; НА РК, ф. 3, оп. 8, д. 26 «Приложение 

 прото
ол № 35, п. 4 заседания бюро об
ома КПСС – ран
и перевода на финс
ий 
язы
 16 тома собрания сочинений В. И. Ленина, 31 о
тября 1957 .». 251 л. 
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бржазню Финляндию. С теми же целями Карельсим нижным 
издательством печатаются в 1945–1957 &одах 923 названия произведе-
ний советсих авторов на финсом язые1. С 1945 по 1959 &. было  
выпщено на финсом язые 1067 названий ни&, тиражом 3674 ты-
сяч эземпляров. Диретор Госиздата КАССР И. Осипов с &ордостью 
отчитывался о том, что «финсий читатель полчил мно&ие отдель-
ные произведения лассиов марсизма-ленинизма, материалы ХХ и 
ХХI съездов КПСС, чебни Политэономии, серию брошюр по фи-
лософии в помощь партийном просвещению, двхтомни воспоми-
наний о Ленине. Готовится выпс чебниов основ марсизма-ле-
нинизма, Основ марсистсой философии. Вышла из печати ни&а 
„Жить в мире и држбе“, о поезде Хрщева в США. Издается таже 
хдожественная и детсая литератра»2. 
С января 1961 &. издание ни& на финсом язые перешло  специ-
ально созданной финсой редации издательства «Про&ресс». Планы 
это&о издательства поражали &рандиозностью, а их осществление 
требовало о&ромных затрат. 
По содержанию хдожественная литератра, предназначаемая на 
эспорт, отвечает требованиям эпохи и выстплению Хрщева на  
ХХ съезде КПСС «За тесню связь литератры и иссства с жизнью 
народа». Карельсие писатели старательно подчеривают роль народ-
ных масс а творцов истории, чем вызывают одобрение заведюще&о 
отделом пропа&анды и а&итации Карельсо&о обома КПСС Л. Кол-
мовсо&о3. Кни&ообмен через В/О «Межднародная ни&а» и Тор&-
предства СССР в Финляндии проходит через стро&ю процедр  
онтроля в Карельсом обоме партии, фнционеры оторо&о чв-
ствют себя эспертами не арельсой национальной, а советсой 
льтры в ее эспортиремом выражении. Та, серетарь обома  
В. Смирнов дает реомендации в ответ на письмо финляндсо&о по-
читателя советсой литератры:  
«Общедостпню библиоте по философии, о оторой &оворится 
в письме товарища В. Песси, обом партии считает целесообразным 
                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 755. 
2 НА РК, ф. 3, оп. 11, д. 142 «Прорамма и состав делеации Компартии Финляндии 
в Карелию, справ






а об издании монорафии И. И. Сю
ияйнена „Революция 1918 . 
в Финляндии. 7 июня 1960 – 1 января 1961 .“», л. 19. 
3 НА РК, ф. 3, оп. 9, д. 58 «Справ
а об
ома о состоянии литератры в Карелии, пе-
репис
а с ЦК КПСС, министерствами и ведомствами СССР по вопросам подотов
и 
де
ады литератры и ис





е, завершении строительства телецентра и др. 21 марта – 30 де
абря 
1958 .», л. 2–3. 
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несольо разнообразить по тематие и величить оличество брошюр 
до 12 названий. Госиздат Карельсой АССР дано азание начать не-
медленно работ над этими брошюрами. Издательство имеет возмож-
ность перевести и издать  онц &ода следющие шесть брошюр: 
1. Бо&славсий „В чем состоит основной вопрос философии“ 
2. Дрянов „Материя и формы ее сществования“ 
3. Платонов „Всеобщая связь и развитие в природе и обществе“ 
4. Шершено „Борьба материализма и идеализма в наши дни“ 
5. Каммари „Что таое базис и надстройа“ 
6. Глезерман „Общественное бытие и общественное сознание“ 
Учитывая просьб тов. Песси о высыле им ряда брошюр, оторые 
мо&ли бы быть реомендованы для перевода в Финляндии, обом пар-
тии считает целесообразным реомендовать следющие брошюры: 
1. Фрман „Что таое материалистичесая диалетиа“ 
2. Т&аринов „Заоны природы и общества“ 
3. Молодцов „Что таое возможность и действительность“ 
4. Цамерян „Что таое историчесий материализм“ 
5. Глезерман „Способ производства и е&о роль в развитии общества“ 
6. Фишер „Ка челове познает и преобразет мир“»1. 
Низая поплярность финноязычных изданий наводит на мысль о 
том, что радио- и телепередачи на финсом язые таже должны бы-
ли носить чисто символичесий или пропа&андистсий харатер. 
5 часов 25 минт в неделю (46 минт в день)2 радиовещания на фин-
сом язые &арантировало минимм звово&о пристствия финсой 
речи в пбличном пространстве Карелии в 1959 &. Позволяет ли все 
вышесазанное сделать вывод об атрофированной фнции финсо-
&о языа в Карелии и национальной льтре этой поры? Несольо 
размышлений о роли финноязычно&о театра в респблие предосте-
ре&т от поспешных выводов. 
 
4. Театральные репрезентации  
национальной льтры Карелии 
 
По словам Анн-Мари Тьес, изобретение/онстрирование наций 
сопровождается интенсивным развитием литератрных и хдожест-
венных жанров с новыми эстетичесими формами репрезентации. 
В послевоенной Карелии, в онтесте очередно&о этапа «изобретения 
нации», театр полчает особенно важное значение. 
                           
1 НА РК, ф. 3, оп. 9, д. 58, л. 8–9. 
2 НА РК, ф. 3, оп. 10, д. 112, л. 4–5. 
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Ка и в слчае с литератрой, отрытие в Петрозаводсе в 1932 &. 
театра на финсом язые соответствовало становам партийных ли-
деров на расцвет национальных льтр. Этот фат позволил неото-
рым историам тверждать, что «финсая льтра, до начала  
1920-х &одов не имевшая ниаой базы в Карелии, в начале 1930-х &&. 
приобрела широое влияние»1. В чем залючалось это широое влия-
ние? Не имеем ли мы дело с выдачей желаемо&о роводителями за 
действительное?  
Набор трппы происходил по принцип выявления срытых та-
лантов в народе: работнии иссств отправились на их поиси в  
арельсие деревни, &де яобы лючом била хдожественная само-
деятельность. Всех жаждщих отправили читься в Ленин&радсю 
хдожественню стдию, &де было ор&анизовано арельсое отделе-
ние. Подованная на самодеятельности и аадемичеси натасанная 
молодежь вошла в атерсий состав Госдарственно&о финсо&о дра-
матичесо&о театра. Первым официальным спехом театра, отмечен-
ным в «Правде», стала постанова омедии народно&о поэта и драма-
тр&а Карелии Я. Виртанена «Мальбр в поход собрался», мзы  
оторой написали омпозиторы Л. Йосинен и К. Ратио2. Финсая 
льтра таим образом оазывается финсой тольо по языовой и 
этничесой принадлежности авторов пьесы и атеров. Национальная 
льтра, инсцениремая на подмостах это&о театра, несла зрителю в 
&ибридной форме советсю идейню направленность. 
По всей видимости, атеры решили не терять связь со средой про-
исхождения: зимой 1936 &. трппа совершила лыжное трне по &лхим 
деревням и лесным поселам с про&раммой, в оторю входили че-
ховсие водевили, пьесы о лесорбах и олхозниах, мзыальные 
номера, народные пляси3. Та «высоая» национальная льтра Ка-
релии предстала перед &лазами местных забытых рестьян – в виде 
симбиоза рссой лассии, арельсо&о фольлора и советсо&о реа-
лизма, в стро&о выдержанных пропорциях. 
В послевоенные &оды  этом льтрном алейдосоп добави-
лись постанови пьес финляндсой лассичесой и современной 
драматр&ии: «Бабье лето» и «Мдрая дева» М. Лассила, «Четвертый 
позвоно» М. Ларни, «Мы &оспода» Хярмя4. Однао ори&инальных 
пьес на финсом язые было недостаточно, чтобы заполнить и пе-
риодичеси обновлять репертар театра. Ка и в слчае с литерат-
                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 494. 
2 Там же. С. 106. 
3 Там же. С. 107. 
4 Колосено С., Моносов И. У
аз. соч. С. 105–148. 
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рой, в 1957 &. финсий театр перерабатывает переводные пьесы совет-
сих авторов и рссю ласси: «Финсим драматичесим театром 
поставлены пьесы „Васса Железнова“ Горьо&о, „Любовь Яровая“ 
Тренева, „Сын рыбаа“ Лациса, „Персональное дело“ Штейна. Впер-
вые на советсцене театр осществил постанов пьес „Люди с Дан&о-
ра“ Несе и „Женщины Нисавори“ Волийои. Мзыально-дра-
матичесим театром поставлены „Кремлевсие ранты“ и „Сонет 
Петрари“ По&одина, „Разлом“ Лавренева, „Золотая арета“ Леоно-
ва, „День&и“ Сафронова, „Последняя жертва“ Островсо&о, „Испан-
цы“ Лермонтова. В репертаре это&о театра имеются мзыальные 
спетали – „Вольный ветер“ и „Белая аация“ Днаевсо&о, 
„Свадьба в Малинове“ Алесандрова, оперетты „Нищий стдент“ 
Миллеера, „Фиала Монмартра“ Кальмана, „Летчая мышь“ 
Штраса»1. 
Приверженность финсом язы в 1957 &., после решения о рси-
фиации системы образования в Карелии, ажется пережитом и не-
адаптированностью театра  новым языовым пратиам времени. 
По всей вероятности, языовое выражение национальной льтры 
театральными средствами оставалось последним форпостом высоой, 
псть и &ибридной, национальной льтры Карелии. Потеря это&о 
инстрмента национальной дистинции символизировала смерть 
«воображаемо&о сообщества». Тем не менее пблиа финсо&о театра 
не состояла ислючительно из носителей исчезающе&о из пбличной 
сферы финсо&о языа. Система синхронно&о перевода, впервые вве-
денная в этом театре в масштабе СССР, помо&ала новым рссоязыч-
ным зрителям приобщаться  образчиам национальной льтры2. 
Если издание советсой литератры на финсом язые подчинялось 
целям межднародной пропа&анды, пьесы на финсом позволяли  
сохранить минимм видимости национальной специфии Карелии, 
выставляемой на общесоюзное обозрение в рамах деад Карелии в 
Мосве3.  
Связанная с внешнеполитичесими фаторами ориентация на 
финсю языовю основ при воссоздании/обновлении националь-
ной льтры Карелии в первое послевоенное десятилетие заводит в 
тпи новю волн оренизации, о&раничивая образовательные и 
арьерные возможности представителей титльных наций. Отстст-
вие финноязычной льтрной элиты сводит на нет попыти финни-
зировать систем образования и приводит  неотором льтрном 
                           
1 НА РК, ф. 3, оп. 8, д. 49, л. 41–42. 
2 Кирвесмиес П. Карелия лазами финс
их дрзей. Петрозаводс
, 1962. С. 68. 
3 НА РК, ф. 3, оп. 8, д. 49. 
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вам. Ко&да попыти создания национальной финноязычной 
льтры оанчиваются провалом, понятие национальных адров  
лишается своей языовой основы, ате&ория «национальность» отры-
вается от родно&о языа и оазывается вязанной ислючительно с 
происхождением. При этом миссианство рссо&о народа оправдыва-
ет потерю языово&о омпонента в арельсой национальной льт-
ре. Рсифиация на втором этапе оренизации представляется а 
резльтат эволюционистсо&о процесса по&лощения менее развито&о 
народа более развитым. Властные стртры поощряют подражатель-
ные тенденции арел в отношении рссо&о языа и льтры. Фин-
ноязычная пресса не обладает достаточной цементирющей силой, 
чтобы сплотить «воображаемое сообщество» и слжить е&о оммни-
ативным инстрментом. Выхолощенная национальная льтра, 
рисющая потерять последние признаи отличия на общесоюзном 
ровне, зиждется на элементах фольлора и переводных постановах 
советсих авторов. В этой ситации оживление тристичесих он-
татов с Финляндией в &оды «Оттепели» влечет за собой меньше рис-
а подпадания жителей Карелии под влияние чждой им идеоло&ии. 
Вряд ли эта «држественная» политиа была рассчитана на реальное 
общение на одном и том же язые. После принятия решения о рси-
фиации, бедившись в слабом ровне владения финсим языом 
местно&о населения, арельсие роводители ор&анизют в 1957 &. в 
Петрозаводсе фестиваль финляндсих фильмов, оторые посетило 
более 30 тыс. челове1. За 1960 &од арельсие инотеатры поазали 
12 финсих фильмов...2 
 
                           
1 История Карелии с древнейших времен до наших дней. С. 754. 
2Кирвесмиес П. У






Кльтрные связи межд Карелией и Финляндией  
в 1950–1970-е оды 
 
В современных словиях значительно возрос интерес мирово&о со-
общества  проблемам льтры и ее роли в развитии межднародных 
отношений. В связи с &лблением эономичесой, политичесой 
инте&рации различных ре&ионов льтра приобретает о&ромное зна-
чение в сохранении и развитии национальной самобытности а це-
лых &осдарств, та и национальных общин1. Значительный начный 
интерес представляет изчение историчесо&о опыта межльтрной 
оммниации в диало&е сопредельных ре&ионов – Карелии и Фин-
ляндии, имеющих давние традиции при&раничных эономичесих и 
льтрных связей. Межльтрные онтаты этносов-соседей  
приобрели новое политичесое и социальное наполнение в 1950–
1970-е &&., о&да период идеоло&ичесой онфронтации и льтрно&о 
изоляционизма в советсо-финляндсих меж&осдарственных отно-
шениях (1917–1944 &&.) сменился рсом на сближение обеих стран, 
зарепленным до&овором 1948 &. о држбе, сотрдничестве и взаимо-
помощи.  
В развитие До&овора в последющие &оды был залючен ряд со&ла-
шений, ре&лирющих разнообразные стороны взаимодействия двх 
стран, в частности, Со&лашения о начно-техничесом (16.08.1955 &.) 
и о льтрном сотрдничестве (27.08.1960 &.), способствовавшие об-
мен деле&ациями литераторов, жрналистов, инемато&рафистов, 
деятелей театра, ченых, мзыантов. Со&лашение о льтрном со-
трдничестве в дальнейшем онретизировалось межправительствен-
ными Про&раммами сотрдничества в области льтры, наи и об-
разования на очередные пять лет. В 1970–1980-е &&. были залючены 
Со&лашения о сотрдничестве в области тризма (26.04.1974 &.), о со-
трдничестве межд Аадемией на СССР и Аадемией Финляндии 
(15.05.1980 &.) и др.2 Межднародные льтрные связи СССР в этот 
период, а и в 1920–1930-е &&., широо использовались для решения 
                           
1 Щина Т. А. Межднародные инициативы Канады в области 
льтрной полити-

и // США. Канада: Э
ономи
а. Полити
а. Кльтра. 2002. № 2. С. 68. 
2 Советс
о-финляндс
ие отношения. 1948–1983. Доовор 1948 . о држбе, сотрд-
ничестве и взаимной помощи в действии. До
менты и материалы. М., 1983. С. 22–23, 
82, 249–250, 388–392. 
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пропа&андистсих, политичесих, дипломатичесих и эономичесих 
задач. Роводство Советсо&о Союза рассматривало Финляндию а 
посредниа в становлении широих эономичесих и льтрных 
отношений с североевропейсими странами для достижения спеха в 
борьбе с апитализмом мирными средствами.  
Переход  более широим льтрным онтатам двх стран про-
исходил постепенно. Для начала 1950-х &&. было харатерно сохране-
ние жесто&о администрирования и стро&о&о цензрно&о онтроля, 
чрезмерная идеоло&изация литератры и иссства. 14 июня 1951 &. 
бюро ЦК КП(б) респблии (с 1940 по 1956 &. – Карело-Финсая 
ССР) рассмотрело вопрос о недостатах и мерах лчшения респб-
лиансой &азеты «Totuus», выходившей на финсом язые. Реда-
ции &азеты было поставлено в вин «слабое освещение спехов 
СССР, недостаточная пропа&анда преимществ социалистичесой 
системы хозяйства, роводящей роли партии в оммнистичесом 
строительстве»1. На собрании атива работниов иссств респбли-
и, состоявшемся 14 января 1952 &., в ачестве положительно&о мо-
мента в работе ансамбля «Кантеле» отмечалось создание ряда новых 
современных песен и отаз от песен, «несщих в себе черты западно-
финляндсой мзыальной льтры»2. 
В феврале 1952 &. бюро ЦК партии респблии рассмотрело во-
прос о репертаре драматичесих театров Карело-Финсой ССР. Р-
оводств Финсо&о драматичесо&о театра был высазан пре в в-
лечении произведениями писателей бржазной Финляндии. В по-
становлении бюро подчеривалось, что советсом зрителю чжды 
«человеоненавистничесая направленность» &лавно&о &ероя тра&е-
дии А. Киви «Кллерво», «отстствие стремления  изменению ор-
жающей действительности и тверждение идеала финсой бржа-
зии» в романе А. Киви «Семеро братьев». Не отвечавшими задачам 
идеоло&ичесо&о воспитания трдящихся были названы и поставлен-
ные театром пьесы финсо&о писателя М. Лассила «Мдрая дева», 
«Молодой мельни», инсценирова повести то&о же автора «Восрес-
ший из мертвых». Управлению по делам иссств было предложено 
силить онтроль за осществлением репертарных планов театров, 
лчшить работ хдожественных советов при чреждениях и театрах, 
подвер&ая &лбоом и обстоятельном ритичесом разбор новые 
пьесы и театральные постанови3. 
                           
1 Национальный архив Респбли
и Карелия (далее – НА РК), ф. П-8, оп. 82, д. 29, 
л. 178–182. 
2 Там же, ф. Р-2150, оп. 1, д. 262, л. 4. 
3 Там же, ф. П-8, оп. 86, д. 82, л. 55–58. 
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 Видные писатели респблии А. Тимонен и У. Вистрем вырази-
ли свое несо&ласие с оценой произведений финсих писателей и 
под&отовили письмо «Против вль&аризации наследия прошло&о», 
направленное в редацию &азеты «Правда». В нем подчеривалось, 
что передовые финсие писатели не отазались от национальных тра-
диций, а обратились  темам «Калевалы», творчеси переосмысляя 
их. Та, в тра&едии А. Киви «Кллерво», построенной на заимство-
ванном из «Калевалы» сюжете, поазана борьба против рабства и &-
нетения, но &ерой пьесы одино в своей мести и &неве. А. Тимонен и 
У. Вистрем считали, что партийные ор&аны респблии допстили 
вль&аризацию образа Кллерво, проявив тем самым ни&илистиче-
сое отношение  лчшим достижениям льтры прошло&о1. Вопрос 
о письме писателей А. Тимонена и У. Вистрема в &азет «Правда» 
был рассмотрен на заседании бюро ЦК партии респблии 27 сентяб-
ря 1952 &. Авторы письма обвинены в неритичесом отношении  
литератре бржазной Финляндии и попыте поставить льтр 
финсой нации в привиле&ированное положение по отношению  
льтре др&их народов2. Спстя почти три месяца А. Тимонен был 
освобожден от обязанностей Председателя Правления Союза писате-
лей респблии, а У. Вистрем – от обязанностей зам. серетаря пар-
тийной ор&анизации ССП КФССР.  
В респблие в широих масштабах осществлялось издание ни& 
на финсом язые, в первю очередь, произведений лассиов мар-
сизма-ленинизма. В 1950–1952 &&. в Карелии были изданы на фин-
сом язые 149 тыс. эземпляров трдов Марса, Эн&ельса, Ленина, 
Сталина3. Госиздатом респблии за это время выпщено 579 наиме-
нований ни&, в том числе 348 – на финсом язые. В респблие  
издавались 3 &азеты и 1 жрнал на финсом язые4. 
В 1953 &. Серетариат ЦК КП Карело-Финсой ССР принял следю-
щие постановления: «О дополнительном издании на финсом язые  
сочинений И. В. Сталина», «Об издании на финсом язые материалов 
сентябрьсо&о (1953 &.) пленма ЦК КПСС», «Об издании на финсом 
язые чебных пособий для слшателей начальных омсомольсих полит-
ржов», «О проведении подписи на 4-е издание сочинений В. И. Лени-
на на финсом язые», «О демонстрировании фильмов на финсом  
язые», «О омиссии по перевод инофильмов на финсий язы»5.  
                           
1 НА РК, ф. П-8, оп. 99, д. 472, л. 10–25. 
2 Там же, оп. 86, д. 87, л. 2–3. 
3 Там же, ф. П-1230, оп. 62, д. 13, л. 191. 
4 Там же. 
5 Там же, ф. П-8, оп. 93, д. 68, л. 23; д. 70, л. 8; д. 71, л. 54, 90, 91. 
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Однао в середине 1950-х &&. изменилась внешнеполитичесая си-
тация, и началась под&отова  преобразованию Карело-Финсой 
ССР в Карельсю автономню респбли (1956 &.), что обсловило 
ряд дисриминационных мер в отношении финсо&о языа. В 1954 &. 
перестала выходить финноязычная &азета «Тotuus», выпс оторой 
возобновился спстя два &ода в виде перевода на финсий язы &азе-
ты «Ленинсая правда». В связи с переводом шол на рссий язы 
обчения (1954 &.) была свернта под&отова чителей на финсом 
язые, в 1955 &. ливидированы финсие отделения в шольном и до-
шольном педа&о&ичесих чилищах, позднее, в 1958–1962 &&., было 
зарыто финсое отделение историо-филоло&ичесо&о фальтета 
Петрозаводсо&о &осдарственно&о ниверситета. Таим образом, 
финсий язы был фатичеси ислючен из общественно-политиче-
сой и льтрной жизни респблии. Фнционирование финсо&о 
языа поддерживалось в той мере, оторая создавала определенню 
видимость &осдарственной заботы о финсом язые и о традициях 
льтры местных финнов.  
Общественно-политичесий подъем, вызванный ХХ (1956 &.) и 
ХХII (1961 &.) съездами партии, и неоторые послабления в рово-
дстве литератрой и иссством способствовали оживлению льтр-
ной жизни в стране. С середины 1950-х &&. расширились льтрные 
связи СССР с зарбежными странами. Кльтрный обмен, по замыс-
л советсих лидеров, должен был способствовать пропа&анде спехов 
социализма, рост числа дрзей СССР в мире и и&рать вспомо&атель-
ню роль в решении внешнеполитичесих задач1.  
Расширению льтрно&о сотрдничества способствовало и пре-
образование респблиансих обществ льтрной связи с за&рани-
цей в общества држбы и льтрной связи с зарбежными странами, 
отрытие в союзных респблиах, ряде раев и областей РСФСР от-
делений этих обществ. Эти ации были предприняты на основе реше-
ния ЦК КПСС от 2 ав&ста 1958 &. «в целях дальнейше&о лчшения 
работы по развитию држественных связей советсо&о народа с наро-
дами зарбежных стран»2. Расширение разнообразных льтрных 
онтатов на меж&осдарственном и межличностном ровнях в 1960-е &&. 
явилось реальным проявлением «оттепельных процессов», а таже 
начавше&ося периода та называемой «финляндизации», «неотъемле-
мой частью оторой были хорошие и даже замечательные отношения 
с Советсим Союзом. Финляндизация была поплярной в народе  
                           
1 Зезина М. Р. Советс
ая хдожественная интеллиенция и власть в 1950–60-е оды: 
Автореф. дис. … до
т. ист. на
. М., 2000. С. 27. 
2 ХХ cъезд КПСС и ео историчес
ие реальности. М., 1991. С. 345. 
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политиой, и с ней в действительности было связано не тольо со&ла-
шательство с Советсим Союзом, но и положительное отношение о 
всем рссом. В межднародном рарсе ситация была ниальной, 
и даже с российсой стороны финнов считали „почти что нашими“»1. 
Большю работ по реплению льтрных онтатов межд дв-
мя странами проводило ор&анизованное 1 деабря 1962 &. Карельсое 
отделение общества «СССР – Финляндия». В 1965 &. были становле-
ны побратимсие отношения столицы Карелии – Петрозаводса – и 
&орода Вараса (Финляндия). Вошли в традицию взаимные &астроли 
театральных и онцертных оллетивов, обмен режиссерами, хдоже-
ственными выставами.  
В 1960-е &&. в Карелии побывали на &астролях известный в Фин-
ляндии ансамбль песни и танца «Кийрит», хоры из &&. Тр, Ко-
пио, Хельсини, дховой орестр из &. Коола, финсий народный 
театр &. Ювясюля, ансамбль песни и мзыи &. Тампере и др. В  
1961 &. по просьбе ЦК КП Финляндии для обслживания митин&ов, 
посвященных выборам президента Финляндии, выезжала бри&ада а-
рельсих артистов в составе 18 челове. Бри&ада выстпала в 16 &оро-
дах и рабочих поселах, на рабочих собраниях в течение трех недель2. 
В 1968 &. &рппа артистов респблии побывала в северной Фин-
ляндии. В одном тольо ор&е Каяни состоялось 18 выстплений, на 
оторых пристствовало более 15 тыс. зрителей3. Во мно&их населен-
ных пнтах мастера иссства из Карелии были первыми советси-
ми артистами, выстпавшими перед финсими зрителями. В Фин-
ляндии поазывали свое мастерство артисты балета Петрозаводсо&о 
мзыально-драматичесо&о театра, &рппы артистов ансамбля песни 
и танца «Кантеле» и филармонии. В 1968 &. балетмейстер В. Мальми в 
течение месяца онсльтировала самодеятельные танцевальные ол-
летивы Финляндии. В Карелии побывал &лавный редатор жрнала 
«Ajankuvat», ор&ана общества «Финляндия – СССР», О. Хелин, под-
&отовивший ряд интересных очеров о Карелии, а таже домен-
тальный фильм, оторый демонстрировался по финсом телевиде-
нию. Премия Союза жрналистов Карелии за 1968 &. была присжде-
на Т. Э. Пертт за цил очеров о Финляндии «У наших соседей», 
опблиованном в ноябре 1968 &. в &азете «Neuvosto-Karjala»4. 
                           
1 Вихавайнен Т. Из «рюсся» в «совети
сы» – из «совети
сов» в рсс
ие. Револю-
ция в представлении соседей // Два ли
а России / Под ред. Т. Вихавайнена. СПб., 2007. 
С. 319. 
2 НА РК, ф. Р-243, оп. 1, д. 45, л. 11. 
3 Ленинс
ая правда. 1968. 21 сентября. 
4 Там же. 1969. 1 мая.  
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25 сентября 1969 &. в Петрозаводсе состоялась встреча роводи-
телей Министерства льтры и Совета профсоюзов Карельсой 
АССР с представителями общества «Финляндия – СССР», на ото-
рой обсждались вопросы льтрно&о обмена межд Карельсой 
АССР и Финляндией. Финсая сторона выдвинла ряд интересных 
предложений: об ор&анизации в Петрозаводсе выстави эспонатов 
театрально&о мзея, посвященно&о 50-летию истории финсо&о теат-
ра, выстави произведений хдожниов &. Рованиеми в Петрозавод-
се, обмене атерами, режиссерами, дирижерами, балетмейстерами, 
хормейстерами для частия в спеталях театров Карелии и Финлян-
дии. В свою очередь, частнии встречи – представители Карелии – 
предложили принять  себя один из народных театров Финляндии, 
один из хоровых оллетивов, одно&о из режиссеров, а таже стано-
вить онтаты межд мзеем «Кижи» и финсим мзеем на острове 
Серасаари с целью сохранения этих памятниов деревянной архи-
тетры1. В протооле встречи было зафисировано: «Посоль об-
щая линия на репление льтрных связей нашей респблии с ва-
шим обществом ясна и поддержана Мосвой, мы таже их &орячо 
поддерживаем»2. В рамах дости&нтых до&оворенностей в Финлян-
дию в отябре 1969 &. выезжал диретор Петрозаводсо&о филиала 
Ленин&радсой онсерватории Г. И. Лапчинсий для ознаомления с 
постановой мзыально&о образования в Финляндии и сбора мате-
риалов о советсо-финсих мзыальных связях.  
С 16 по 27 июля 1970 &. в Финляндии прошли &астроли Госдарст-
венно&о ансамбля песни и танца КАССР «Кантеле». Было дано  
10 онцертов, на оторых пристствовало 7590 зрителей. «Несмотря 
на сложность нынешней политичесой обстанови в Финляндии по 
отношению  нам мы не чвствовали ниаих враждебных выпадов, 
ниаих попыто  провоационным выстплениям, – подчеривал 
роводитель деле&ации и &астролей, инспетор по иссств Мини-
стерства льтры Карельсой АССР С. В. Колосено. – В Финлян-
дии мы встречались с различными людьми, представителями разных 
слоев общества: с рабочими, интелли&енцией, молодежью, слжащи-
ми, роводителями &ородов и поселов. Все они выражали симпатии 
 нашей стране, одни восторженно, др&ие – холодно, но вежливо»3. 
Несмотря на то, что «свобода хдожественно&о творчества и при 
Хрщеве оставалась весьма стесненной, о&раничивалась не тольо 
идеоло&ичесими, но и эстетичесими до&мами прошедше&о времени, 
                           
1 НА РК, ф. Р-243, оп. 1, д. 45, л. 22. 
2 Там же, л. 23. 
3 НА РК, ф. Р-243, оп. 1, д. 45, л. 35, 37–38.  
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это было для нашей льтры &ероичесое и радостное время освобож-
дения от иссственных &рбых о&раничений, энер&ично&о и невероят-
но быстро&о творчесо&о развития. Появилась возможность читать 
ни&и зарбежных авторов – и новые, и наопившиеся за &оды „холод-
ной войны“, видеть на наших эранах фильмы рпнейших режиссе-
ров мира, в выставочных залах – современню живопись, &рафи и 
сльптр Запада1. 
Постепенно в СССР, в том числе в Карелии, становились извест-
ными произведения финляндсих писателей. В обстанове доверия 
оживилась переводчесая деятельность. В СССР были переведены 
произведения Ю. Ахо, А. Бндестам, К. Вала, Э. Дитониса, А. Ос-
анен, И. Каллио, Б. Карпелана, Э. Сяйся, С. Кеонен, А. Киви, 
М. Ларни, М. Лассила, Э. Лейно, И. Линнаноси, В. Мери, А. Нр-
д&рен, В. Ховинен, З. Топелиса, А. Три, П. Хаанпяя, Х. Юлитало, 
К. Чильмана и др. 
В 1961 &. издательство «Про&ресс» отрыло в Петрозаводсе фин-
сю редацию, &лавной целью оторой являлось знаомство читате-
лей Финляндии с произведениями лассиов марсизма-ленинизма, 
пропа&анда общественно-политичесой литератры и произведений 
советсих писателей. Вся литератра издавалась по зааз финсой 
фирмы Деморатичесо&о Союза народов Финляндии «Kansan 
kulttuuri» («Народная льтра») и направлялась в Финляндию через 
ор&анизацию «Межднародная ни&а», находившюся в ведении Ми-
нистерства внешней тор&овли СССР.  
Издательство осществило выпс на финсом язые собрания 
сочинений В. И. Ленина, избранных произведений В. И. Ленина в че-
тырех томах, ряда ленинсих тематичесих сборниов. Карельсие 
писатели и литератроведы вели большю работ по переводам лч-
ших произведений рссой лассии, современной советсой литера-
тры на финсий язы. За первые четыре &ода сществования изда-
тельство «Про&ресс» выпстило 105 названий ни& советсих авторов 
на финсом язые2. Позднее видели свет произведения К. Симоно-
ва, Ю. Германа, О. Гончара, В. Пановой, Ч. Айтматова, А. Фадеева и 
др&их советсих писателей.  
Ре&лярно знаомили советсо&о читателя с произведениями фин-
сих писателей в переводе на рссий язы Карельсое нижное из-
дательство и жрнал «На рбеже» (затем «Север»). Поплярные для 
советсо&о читателя ни&и финсих писателей М. Ларни, В. Линна, 
                           
1 Герч Ю. Ис
сство «оттепели». 1954–1964 // Вопросы ис
сствознания. VIII 
(1/96). С. 51, 73. 
2 Комсомолец. 1964. 28 ноября. 
 329 
П. Хаанпяя и др&их впервые видели свет на рссом язые в Каре-
лии. В свою очередь, финсий читатель имел возможность познао-
миться с произведениями писателей Карелии. В 1967–1969 &&. изда-
тельство «Карелия» выпстило из печати 13 названий ни& местных 
авторов на финсом язые общим тиражом ооло 16 тыс. эземпля-
ров1. В жрнале «На рбеже» стали чаще появляться переводы из 
лассичесой и современной финсой литератры на рссий язы, 
обзорные ритичесие статьи и нижные рецензии.  
В то же время возрос интерес  Советсом Союз в Финляндии, 
&де переводились на финсий язы ни&и советсих писателей. В те-
чение 1945–1970 &&. в Финляндии вышло 158 советсих ни& в фин-
сих переводах2, в том числе произведения М. Горьо&о, М. Шолохо-
ва, В. Расптина, В. Белова и др.  
Большю работ по реплению творчесих связей проводила ре-
дация ор&ана Союза писателей Карелии, финноязычно&о жрнала 
«Punalippu» (ныне «Сarеlia»), оторый начал выходить на финсом 
язые в ачестве альманаха всоре после войны, став позднее ежеме-
сячным жрналом. В нем пблиовались а произведения, переве-
денные с рссо&о на финсий язы, та и ряд ори&инальных произ-
ведений местных авторов, пишщих на финсом язые. С начала 
1960-х &&. наблюдался стабильный рост тиража жрнала, распростра-
няемо&о по подписе в Финляндии, что обсловливалось официаль-
ной линией роводства страны, нацеленной на прочение соседсих 
отношений с СССР, а таже необычайно высоим интересом  на-
шей стране в послевоенной Финляндии3. В 1965 &. более 5 тыс. под-
писчиов в Финляндии полчали жрнал «Punalippu», а в 1980 &. – 
же 8,5 тыс. Тираж &азеты «Советсая Карелия», издававшейся в рес-
пблие на финсом язые, составил более 7 тыс. эземпляров4.  
 Новые возможности творчесо&о роста отрылись в 1950–1970-е &&. 
для Финсо&о драматичесо&о театра. В репертар единственной за 
пределами Финляндии профессиональной финноязычной трппы  
театра входили произведения мастеров финсой драматр&ии А. Киви, 
М. Лассила, Т. Паала и др. Основной творчесий оллетив театра 
                           
1 НА РК, ф. Р-690, оп. 11, д. 351/1731, л. 84.  
2 Карх Э. Г. Финс
о-рсс
ие литератрные связи ХIХ–ХХ ве
ов // Мнооли
ая 
Финляндия. Образ Финляндии и финнов в России. Вели
ий Новород, 2004. С. 77–78. 
3 Черненова Е. И. Партийно-осдарственная идеолоия и манистичес
ая пара-
дима в сфере межосдарственноо сотрдничества творчес
их союзов Карелии в 
он-
це 50-х – середине 80-х одов // Проблемы развития манитарной на
и на Северо-
Западе России: опыт, традиции, инновации: Материалы нач. 
онф, посвященной  
10-летию РГНФ 29 июня – 2 июля 2004 . Петрозаводс
, 2004. С. 178. 
4 НА РК, ф. Р-460, оп. 1, д. 1952а, л. 153; ф. Р-690, оп. 11, д. 3424, л. 31. 
 330 
состоял из артистов, прибывших в СССР из Финляндии и Канады. В 
1953 &. в составе театра работали 26 челове, прибывших из Финлян-
дии. Из 86 работниов театра финнов было 51 челове, арел – 11, рс-
сих – 21, др&их национальностей – 3 человеа. В составе националь-
но&о ансамбля «Кантеле» работали 28 финнов, 38 рссих, 10 арел,  
3 вепса, 7 – др&их национальностей. Прибывших из Финляндии было 
10 челове, из США – 6 челове1. 
В 1966 &. Финсий драматичесий театр был выделен из состава 
Объединенной диреции театров в самостоятельный Госдарствен-
ный финсий драматичесий театр. Репертар театра влючал пьесы 
драматр&ов Финляндии: «Женщины Нисавори» Х. Волийои, 
«На сплавной рее» Т. Паала, «Семеро братьев» и «Кллерво» 
А. Киви, «За спичами», «Молодой мельни» и «Восресший из мерт-
вых» М. Лассила, «Кража со взломом» М. Кант.  
В 1971 &. в 10 &ородах Финляндии была поазана пьеса А. Тимоне-
на «Примешь ли меня, земля арельсая?». Финсие режиссеры при-
&лашались для постанови спеталей в театрах респблии. Крт 
Нотио поставил в Финсом драматичесом театре спеталь по пье-
се А. Миллера «Охота на ведьм» (1968 &.), Саари Прнен осщест-
вил постанов спеталя по пьесе Ж. Анйя «Жавороно». Мно&ое 
пришлось осваивать: и незнаомый быт, и поис своеобразных хара-
теров персонажей, и трдность общения с режиссером через перево-
дчиа. Петрозаводсие зрители высоо оценили новые творчесие 
дачи театрально&о оллетива.  
Заслженная артиста Карелии, зав. трппой Финсо&о драмати-
чесо&о театра Е. Корнилова вспоминала: «Критии из Мосвы и 
Сант-Петербр&а все&да отмечали, что наш театр – это театр едино-
мышленниов, театр очень высоой европейсой льтры. Ка да-
валось Национальном театр производить таое впечатление, не 
объяснить. Видимо, это было в рови  основателей театра, приехав-
ших в Карелию из Финляндии и Америи, а они смели передать это 
следющим поолениям атеров. Театр при&лашал режиссеров из Ле-
нин&рада и Финляндии. Первым  нам приехал Крт Нотио. Он по-
ставил пьес Миллера «Охота на ведьм». Велиолепный был спе-
таль. Но,  сожалению, в репертаре театра он не задержался. Ко&да 
начались &онения на Солженицына, с оторым был очень тесно свя-
зан Крт, нам запретили и&рать «Охот на ведьм». Вообще в то время 
была жтая цензра. Прежде, чем хдсовет твердит пьес, аннота-
цию на нее относили в обом партии… Мы ниче&о не мо&ли сделать. 
                           
1 НА РК, ф. Р-2994, оп. 1, д. 29, л. 41. 
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Репертар дитовался обомом партии. К финсим омедиям мень-
ше придирались – там политии-то не было. Страдала обычно совет-
сая драматр&ия… Хорошо, что  нас работали финсие режиссеры – 
они, а доноры, вливали новю ровь в театр. Глотом свеже&о  
воздха в 1960–1970-х &одах для нас были таже &астроли, особенно в 
Ленин&рад, в Эстонию и Финляндию»1. 
В 1960-е &&. в Карелии побывали на &астролях народные театры из 
&&. Пиетарсаари и Ювясюля. «Мы очень довольны тем взаимным 
льтрным обменом межд Карелией и Финляндией, оторый в по-
следние &оды принял довольно широие масштабы» – подчернл 
Армас Мало, член правления Деморатичесо&о льтрно&о центра, 
роводитель &астролей рабоче&о театра из Пиетарсаари2. В 1972 &. в 
Петрозаводсе впервые побывал на &астролях ом-театр из Финлян-
дии. Зрители столицы Карелии познаомились с политичесим спе-
талем-памфлетом «Финляндсий ороль». В 1974 &. во время новой 
&астрольной поезди &ости из Финляндии представили про&раммы 
«Песни борьбы», влючавшей революционные песни и произведения 
советсих омпозиторов, и «Все изменится», посвященню чилий-
сом народном певц Витор Хара, азненном фашистами на 
стадионе Сантья&о в сентябре 1973 &.  
В 1977 &. петрозаводсий режиссер Тойво Хайми был при&лашен в 
Финляндию для постанови пьесы «Сталевары» Г. Боарева в театре 
&. Ол. В финсой прессе было мно&о отлиов на премьер спета-
ля. В частности, &азета «Kaleva» писала: «…Несмотря на то, что в пье-
се изображен иной общественный строй, „Сталевары“ не являются 
эзотичесим приветом из-за &раницы. Они дают нам мно&о материа-
ла для размышлений о рабочей морали и профессиональной этие»3. 
В 1977 &. в Петрозаводсе побывал на &астролях театр из &. Копио. Об 
реплении творчесих связей театральных оллетивов двх стран 
свидетельствовал тот фат, что 1978 &. был объявлен в Финляндии &о-
дом советсой драматр&ии. 15 профессиональных театров Финлян-
дии влючили в свой репертар произведения советсих драматр&ов. 
Динамично развивались в 1960–1970-е &&. онтаты представите-
лей творчесой интелли&енции Карелии и Финляндии по ор&аниза-
ции и обмен хдожественными выставами. В деабре 1966 &. в  
&. Варасе – побратиме Петрозаводса – прошла выстава произве-
дений арельсих хдожниов, на оторой представлено 49 произве-
                           
1 Театр, 
оторый выжил…// Гберния. 2002. 23–29 о
тября. 
2 Во имя общео дела. Интернациональные связи Карелии. 1917–1977 . До
мен-
ты и материалы. Петрозаводс
, 1980. С. 240. 
3 Ленинс
ая правда. 1978. 22 марта. 
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дений живописи, &рафии и сльптры. Выстава, а вспоминал 
один из роводителей мниципалитета, бывший мэр &орода Птто-
нен, вызвала мно&о раз&оворов, споров и дисссий в общественных 
р&ах, внесла определенное брожение в мы неоторых хдожниов 
&орода1. 
В 1967 &. в Петрозаводсе была ор&анизована выстава работ х-
дожниов из Вараса, на оторой представлено более 70 артин. В 
день отрытия выстав посетило более 700 челове. Состоялись 
встречи с хдожниами, обмен мнениями, ритичесий разбор про-
изведений2. Все&о выстав посетили 3746 челове, в том числе три-
сты из разных &ородов СССР. В числе отзывов на выстав были сле-
дющие: «Выстава интересна. Бла&одарим за большой трд по ст-
ройств выстави. Кльтрный обмен межд &ородами-побратимами 
Петрозаводсом и Варасом следет широо развивать и дальше», 
«…Сердечно бла&одарю хдожниов &. Вараса и работниов Мзея 
изобразительных иссств &. Петрозаводса… Ко&да нельзя сазать 
словами, то это можно сделать иссством – артины сами мо&т рас-
сазать, для это&о не требется переводчиа. Чаще страивайте вы-
стави»3. 
Во время проведения Дней Петрозаводса в Варасе (3–9 июля 
1972 &.) Карельсое отделение Союза хдожниов СССР ор&анизо-
вало две выстави: произведений хдожниов респблии, на ото-
рых было представлено 130 работ, и выстав детсо&о рисна. Од-
новременно эспонировалась выстава фото&рафий, рассазываю-
щих о жизни &. Петрозаводса. Выстави вызвали положительные 
отзывы &орожан Вараса. По просьбе роводства &орода и общест-
ва финсо-советсой држбы их эспонирование было продлено на 
20 дней. Большой интерес  жителей Вараса вызвала и премьера 
инофильма «Советсая Карелия», выпщенно&о  50-летию обра-
зования Карельсой АССР. На премьере пристствовало ооло  
300 зрителей. Было высазано пожелание о дблировании теста 
фильма на финсий язы и е&о поазе в различных &ородах Финлян-
дии через центральное общество финсо-советсой држбы4. На 
встречах и онцертах во время Дней Петрозаводса в Варасе  
пристствовало ооло 10,5 тыс. челове, или почти аждый второй 
житель Вараса5. 
                           
1 НА РК, ф. Р-460, оп. 1, д. 116/1042б, л. 20. 
2 Там же, д. 115/1042а, л. 4. 
3 Там же, д. 116/1042б, л. 155. 
4 Там же, д. 173/1312, л. 53. 
5 Ленинс
ая правда. 1976. 25 сентября. 
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Кльтрные обмены плодотворно осществлялись межд мзы-
альными оллетивами Карелии и Финляндии. В 1975 &. &рппа пре-
подавателей и стдентов Петрозаводсо&о филиала Ленин&радсой 
онсерватории имени Н. А. Римсо&о-Корсаова посетила Финлян-
дию, &де выстпила с онцертами. Финсом слшателю были пред-
ставлены произведения советсих омпозиторов, обработи рссих 
народных песен. Поезде предшествовала переписа с онсерватори-
ей &. Ювясюля, завязавшаяся в онце 1974 &. Сотрднии онсерва-
торий обменивались информацией, рассазывали об истории и тра-
дициях чебных заведений. В апреле 1976 &. В Петрозаводсе состоя-
лись &астроли онцертной &рппы Союза деморатичесой молодежи 
Финляндии «Молодые товарищи Копио», в репертаре оторой бы-
ли песни революционной тематии, песни протеста, народные и со-
временные песни. С этими песнями солисты ансамбля выстпали на 
митин&ах, рабочих праздниах, собраниях финсих левых ор&аниза-
ций.  
Карельсие омпозиторы К. Ратио, Г. Синисало, Р. Пер&амент, 
Л. Теплиций создали обработи мно&их финсих народных песен, 
вошедших в репертар а профессиональных, та и самодеятельных 
оллетивов респблии.  
В 1960 &. возни финсий мжсой воальный ансамбль «Мано», 
основ репертара оторо&о составили финсие и арельсие народ-
ные песни, песни советсих и финляндсих омпозиторов. Участни-
ами поплярно&о в 1960–1970-е &&. в стране и за рбежом воально&о 
ансамбля были атеры Национально&о театра. Ансамбль являлся не-
одноратным победителем &ородсих и респблиансих смотров, 
лареатом всероссийсих и всесоюзных фестивалей самодеятельно&о 
творчества, неодноратно &астролировал в Финляндии.  
Разносторонние связи осществлялись межд финсим и арель-
сим радио. В 1959 &. в объеме ежедневно&о вещания Карельсо&о ра-
дио редации вещания на финсом язые отводилось в среднем  
46 мин. в день, в то время а редации «Последних известий» –  
13 мин., редации пропа&анды и передач для молодежи – 30 мин., 
эономичесой редации – 17 мин. Значительная на&рза на реда-
цию финсо&о вещания объяснялась тем, что она в основном перево-
дила материалы, под&отовленные на рссом язые1. С 1967 &. межд 
Госдарственным омитетом Совета Министров СССР по радиове-
щанию и телевидению и Финляндсим радио действовало со&лаше-
ние о сотрдничестве. На е&о основе происходил ре&лярный обмен 
                           
1 НА РК, ф. П-3, оп. 10, д. 112, л. 4. 
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радио и телевизионными про&раммами, доментальными, начно-
поплярными и хдожественными фильмами, сценариями, передача-
ми онцертно&о плана. 
В 1968 &. в Финляндию выезжали редаторы арельсо&о радио 
Т. Маарова и И. Ниитин, под&отовившие передач «По ленинсим 
местам Финляндии». В том же &од с работой финсо&о радио и теле-
видения познаомились председатель Комитета телевидения и радио-
вещания при Совете Министров респблии П. Сепсяов и редатор 
Х. Мартиайнен. Несольо раз приезжал в Петрозаводс радиожр-
налист Унто Миэттинен, под&отовивший два цила передач о Каре-
лии, оторые транслировались по финсом радио. Жрналисты 
финсо&о радио произвели в Петрозаводсе несольо записей спе-
талей в исполнении артистов Финсо&о драматичесо&о театра, в 
том числе «Е&ерь» А. П. Чехова, «Примешь ли меня, земля арель-
сая?» А. Н. Тимонена и др. В 1969 &. в Петрозаводс приезжала &рп-
па финсих радиожрналистов, встречавшаяся с жрналистами Каре-
лии и интелли&енцией Петрозаводса, а таже &лава финсо&о радио 
Э. Репо, ознаомившийся с работой арельсо&о радио и телевиде-
ния.  
Одним из важных направлений сотрдничества Карелии и Фин-
ляндии в области льтры стал обмен и совместные постанови  
инофильмов. В 1958 &. зрители респблии видели цветной широ-
оэранный советсо-финляндсий фильм «Сампо», созданный  
инемато&рафистами стдии «Мосфильм» (режиссер А. Птшо) в со-
трдничестве с финсими олле&ами стдии «Соми-фильм». В осно-
в фильма «Сампо» положены рны «Калевалы». В нем снимались а-
теры Финсо&о драматичесо&о театра Т. Ромппайнен, К. Севандер, 
Э. Хиппиляйнен, Е. Мюрюляйнен. Фильм с спехом шел во мно&их 
&ородах СССР, Финляндии и др&их &осдарств. На эранах респб-
лии демонстрировались хдожественные фильмы Финляндии: 
«Дерзая девчона», «За спичами», «Правосдие», «Прерасная Ин-
ери», «Соперницы», «Молочница Хилья», «Молодой мельни» и др.  
В 1955 &. возобновились тристсие поезди из Финляндии в 
СССР (поезди советсих тристов в Финляндию начались спстя 
три &ода – в 1958 &.)1. Отрылась немыслимая прежде возможность 
тристсих поездо советсих &раждан за &раниц – тольо &рппо-
вых, под стро&им надзором, но все-таи позволивших пережить чдо 
непосредственно&о соприосновения с иными мирами, иным строем 
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человечесой жизни. Все это вместе создавало совершенно новю для 
нашей страны льтрню ситацию, оазывало чрезвычайно силь-
ное влияние на общю дховню атмосфер времени1. В 1966 &. в 
Финляндии в ор&анизованном поряде побывало 110 тристов из Ка-
релии. Кроме то&о, по вызовам родственниов и др&им причинам в 
Финляндию выезжало ооло 300 частных лиц. За то же время Каре-
лию посетили ооло 300 тристов из Финляндии2. Сотрдничество в 
сфере тризма дости&ло расцвета  онц 1980-х &&., о&да оличество 
побывавших др&  др&а тристов по обе стороны &раницы дости&ало 
500 челове в &од3.  
Однао нередо межднародное сотрдничество сдерживалось 
фаторами политичесо&о поряда и бюроратичесими препонами. 
Во &лав &ла при этом ставились идеоло&ичесие задачи. В льтр-
ной политие 1950–1970-х &&. сохранялись жестая партийная ре&ла-
ментация и тилитарно-идеоло&ичесий подход  иссств. Осще-
ствлялся стро&ий онтроль за составом деле&аций, выезжавших за 
&раниц. В словиях, о&да советсие &раждане не имели возможно-
сти свободно&о выезда из страны, разрешение на за&раничные поезд-
и являлось сщественным рыча&ом воздействия на интелли&енцию.  
Развитию льтрно&о обмена препятствовали не тольо полити-
чесие, правовые, но и финансовые пре&рады. 23 сентября 1966 &. о-
миссия Президима Совета Министров РСФСР по тещим делам 
рассмотрела вопрос о соращении расходов в иностранной валюте на 
временные омандирови за &раниц, в частности, по линии льтр-
но&о сотрдничества с зарбежными странами, влючая связи пород-
ненных &ородов. Было предложено в аждом отдельном слчае при 
под&отове предложений о омандировании за &раниц исходить из 
целесообразности поездо, соращения состава деле&аций и сроа их 
пребывания за &раницей, а таже о&раничения расходов в иностран-
ной валюте на стройство приемов от имени деле&аций и т. д. В связи 
с этим в письме министра иностранных дел РСФСР председателю 
Петрозаводсо&о &орисполома И. Н. Гришин (1967 &.) предписы-
валось принять меры по эономном расходованию иностранной ва-
люты и ре&лярно представлять Министерств иностранных дел 
РСФСР отчеты о поездах деле&аций в зарбежные страны и об их 
эффетивности, а таже о приемах деле&аций из породненных зар-
бежных &ородов4. При составлении плана мероприятий по сотрдни-
                           
1 Герч Ю. У
аз. соч. С. 51, 73. 
2 НА РК, ф. Р-689, оп. 17, д. 839, л. 85. 
3 Петрозаводс
 – Вар
ас – орода-побратимы. Петрозаводс
, 2005. С. 26.  
4 НА РК, ф. Р- 460, оп. 1, д. 116/1042б, л. 7.  
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честв зарбежных и советсих &ородов на 1968–1969 &&. реомендо-
валось «влючать в план лишь наиболее эффетивные и оправдавшие 
себя в политичесом отношении мероприятия, не требющие боль-
ших финансовых затрат1. 
На льтрное взаимодействие оазывали влияние социально-
лассовые различия. Взаимодействие льтр Карелии и Финляндии 
было вписано в более широие рами межднародно&о сотрдничест-
ва, мирово&о льтрно&о взаимодействия. Во второй половине  
1960-х &&. в СССР была выдвинта идея об обострении идеоло&иче-
сой борьбы межд социализмом и апитализмом. В связи с этим 
силился онтроль за осществлением межднародных льтрных 
онтатов со стороны партийных ор&анизаций, ор&анов цензры. На 
совещании цензоров в Управлении по охране &осдарственных тайн в 
печати при Совете Министров КАССР, состоявшемся 25 деабря 
1968 &., подчеривалось, что в ходе под&отови  100-летию со дня ро-
ждения В. И. Ленина необходимо стро&о онтролировать жрнал 
«Punalippu» и &азет «Neuvosto-Karjala», а таже телевизионные пере-
дачи через Таллин на Финляндию2. 
Фнции идеоло&ичесо&о онтроля все больше передавались 
творчесим ор&анизациям и их роводителям. Та, постановление 
Серетариата ЦК КПСС от 7 января 1969 &. «О повышении ответст-
венности роводящих ор&анов печати, радио, телевидения, инема-
то&рафии, чреждений льтры и иссства за идейно-политичесий 
ровень пблиемых материалов и репертара» фатичеси возло-
жило цензр на роводство ор&анов информации, чреждения ль-
тры и иссства. 
В постановлении Комиссии по иностранным делам Верховно&о 
Совета РСФСР о развитии држественных связей исполомов &ород-
сих советов дептатов трдящихся РСФСР с мниципальными  
ор&анами &ородов зарбежных стран (1970 &.) особое внимание обра-
щалось на повышение пратичесой отдачи развивающихся связей и 
более эффетивно&о ведения за рбежом работы по пропа&анде на-
ших достижений3. 
С целью налаживания добрососедсих отношений и взаимовы&од-
но&о сотрдничества в 1970-е &&. при ативной поддерже советсо&о 
роводства был инициирован общеевропейсий процесс, оторый 
нашел выражение в созыве и деятельности Совещания по безопасно-
                           
1 Там же, д. 1042б, л. 92. 
2 Там же, ф. Р-757, оп. 4, д. 32, л. 39–40. 
3 Там же, ф. Р-690, оп. 11, д. 379/1850а, л. 6. 
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сти и сотрдничеств в Европе. Разряда оазала большое влияние на 
развитие взаимодействия СССР со странами Сандинавсо&о пол-
острова. Интенсивность двхсторонних связей в 1970-е – первой по-
ловине 1980-х &&. дости&ла за всю историю этих взаимоотношений 
наивысших поазателей во всех сферах сотрдничества. В 1970-е &&. 
значительно расширились онтаты межд Карелией и Финляндией 
в области льтры, спорта и тризма по линии профсоюзных, моло-
дежных, женсих и др&их ор&анизаций. Был налажен обмен льтр-
ными ценностями птем ор&анизации выставо, онцертов, демонст-
рации фильмов, издания литератры. Осществлению взаимодейст-
вия в данной области способствовала ативная деятельность обществ 
држбы.  
Важным направлением работы Карельсо&о отделения общества 
«СССР – Финляндия» являлась ор&анизация льтрно&о обслжива-
ния финсих строителей, частвовавших в строительстве Костомш-
со&о ГОКа и Пяозерсо&о леспромхоза. В спортивном зале финсих 
строителей в &. Костомше почти ежемесячно проводились массо-
вые мероприятия с частием членов правления общества, хдожест-
венной самодеятельности и профессиональных артистов. Были ор&а-
низованы выстави произведений самодеятельных хдожниов Каре-
лии, работала передвижная библиотеа. 
Таим образом, несмотря на определенные идеоло&ичесие ста-
нови, в 1950–1970-е &&. расширялись льтрные связи Карелии и 
Финляндии. Эти онтаты позволяли лчше знать жизнь населения 
др&их стран, познаомиться с их эономиой, политиой, льт-
рой. Сосществование и взаимодействие льтр, отличных по своим 
социальным признаам и традициям, содействовало их взаимообо&а-
щению и дальнейшем развитию.  
Улчшение взаимоотношений межд странами составляли важное 
словие и предпосыл для развития сотрдничества в разных сферах. 
В свою очередь, межднародные обмены в области льтры стали 
инстрментом формирования бла&оприятно&о межднародно&о ли-
мата, способствовали снижению степени онфронтации, разряде 
межднародной напряженности, обо&ащению содержания междна-
родно&о развития на Европейсом Севере. Пратичеси начинавшие-
ся с обменов официальными деле&ациями льтрные связи все боль-
ше переводились на ровень сотрдничества межд отдельными пред-
приятиями, чреждениями и ор&анизациями, а таже прямых онта-
тов межд рядовыми &ражданами, что способствовало формированию 
льтрно-психоло&ичесой атмосферы, содействющей сотрдниче-







Финсий язы в Карелии в новейший период 
 
В истории фнционирования финсо&о языа в Карелии после 
оончания войны и до настояще&о времени словно мо&т быть выде-
лены три основных периода. 
При выделении периодов мы исходили из то&о, что сочетание и 
сила воздействия омплеса фаторов, определявших положение 
финсо&о языа в течение азанно&о времени менялась, отражаясь 
на изменении е&о фнциональных ролей. 
В рассматриваемый период финсий язы в респблие выполнял 
следющие основные фнции: национально&о языа, т. е. языа, 
обеспечивавше&о этнольтрню и языовю идентичность финсо-
&о населения Карелии, официально&о языа респблии, иностран-
но&о языа в системе образования и языа меж&осдарственно&о об-




В течение перво&о периода (с середины 1940-х до онца 1950-х &&.) 
в респблие продолжалась политиа «мя&ой финнизации» 1940–
1941 &&., прерванная войной. Эта политиа выражалась в массовом 
отрытии та называемых «арело-финсих» шол, в массовом изда-
нии на финсом язые общественно-политичесой и хдожественной 
литератры, издании &азеты «Totuus» и жрнала «Punalippu», работе 
Финсо&о драматичесо&о театра и т. д. 
Сраз после войны в районах проживания арел было введено 
обязательное шольное обчение на финсом язые. Уже в начале 
1946 &. в респблие работало 118 финноязычных шол; в 1947/ 
1948 чебном &од из 579 шол респблии в 106 обчение велось на 
финсом язые, еще в 20 шолах имелись лассы с рссим и фин-
сим языом обчения. Массовое переселение финнов-ин&ерман-
ландцев в онце 1940-х &&. стимлировало рост их числа. 
В марте 1949 &. бюро ЦК ВКП (б) Карело-Финсой ССР приняло 
постановление «О мерах по лчшению работы нерссих шол  
респблии». Значительные средства были вложены в строительство 
новых шольных зданий, издание чебниов и чебных материалов. 
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Началась под&отова педа&о&ичесих адров для национальных шол, 
постоянно испытывавших недостато в валифицированных препо-
давателях. В 1949 &. финсий язы преподавался же в 164 шолах. 
Большинство из них находились в сельсой местности, в районах с 
преимщественно арельсим населением. Были отрыты средние 
шолы с финсим языом обчения в &. Олонце, селах Ухта и Ведло-
зеро1.  
В середине 1950-х &&. политиа в отношении финсо&о языа в 
респблие меняется. В 1954 &. правительство Карелии приняло по-
становление «О мерах по лчшению обчения детей в нерссих 
шолах респблии». В постановлении отмечались низий ровень 
общеобразовательной под&отови чащихся по ряд предметов (мате-
матие, биоло&ии, истории и т. д.), слчаи массово&о отаза чащихся 
изчать финсий язы. Сеть «арело-финсих шол» и численность 
чащихся в них стала заметно соращаться. С 1954 &. преподавание 
всех предметов в них было переведено на рссий язы, а финсий 
язы стал изчаться а предмет в 130 шолах ряда районов респбли-
и. В правительственном постановлении эта мера объяснялась тем, что 
национальные шолы «не обеспечили под&отови всесторонне разви-
тых бдщих специалистов во всех областях народно&о хозяйства»2. 
Изменения в языовой политие второй половины 1950-х &&. были 
вызваны двмя причинами: &отовившимся преобразованием Карело-
Финсой ССР в Карельсю АССР (1956 &.) и начавшимся в стране 
переходом  всеобщем обязательном среднем образованию на ос-
нове рссо&о языа. Этот рс зареплялся заоном «Об реплении 
связи шолы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народно&о 
образования в СССР» (1958 &.)3.  
 В вознишей ситации политиа &осдарственно&о патернализма 
в отношении финсо&о языа сщественно ослабла. В 1955 &. были  
зарыты финсие отделения в шольном и дошольном педа&о- 
&ичесих чилищах, в 1958 &. в Петрозаводсом &осдарственном  
                           
1 См. подробнее: Федорович Г. А. Восстановление и развитие системы народноо об-
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ниверситете были празднены афедра финсо&о языа и специаль-
ность «финсий язы и литератра». С 1958/59 чебно&о &ода изче-
ние финсо&о языа в шоле полностью прератилось1. 
В то же время по Конститции КАССР, принятой Верховным Со-
ветом респблии 20 ав&ста 1956 &., финсий язы сохранил ряд 
фнций официально&о языа респблии. На нем наряд с рссим 
языом следовало вести сдопроизводство. Лицам, частвющим в 
сдебных заседаниях, но не владеющим этими языами, со&ласно 
ст. 78 предоставлялись сл&и переводчиа. Кроме то&о, финсий 
язы использовался при оформлении респблиансой символии – 
фла&а и &ерба (ст. 111–112)2.  
 В онце периода использование финсо&о языа было сосредото-
чено в основном в сфере внтриэтничесо&о общения, хотя и здесь 
е&о позиции стали постепенно ослабевать в связи с развитием процес-
сов языовой ассимиляции. Увеличение общей численности финсо-
&о населения с 6671 в 1939 &. до 27 829 чел.  1959 &., или почти в  
4,2 раза, происходило на фоне снижения дельно&о веса финнов с 
родным финсим языом (с 80,2 до 74,2 %), что было особенно замет-
но в сельсой местности (с 82,3 до 74,7 %). К 1959 &. примерно 50– 




В течение второ&о периода (1960–1980-е &&.) фнции финсо&о 
языа в системе средне&о и высше&о образования были отчасти вос-
становлены. В 1960-е &&. финсий язы стал возвращаться. В 1963 &. «в 
связи с возросшей потребностью КАССР в адрах, владеющих фин-
сим языом», Петрозаводсий &осдарственный ниверситет возоб-
новил под&отов специалистов4.  
В 1966 &. постановлением правительства респблии было разре-
шено ввести в общеобразовательных шолах респблии изчение 
финсо&о языа а предмета при словии наличия соответствюще-
&о онтин&ента чащихся и со&ласия родителей5.  
                           
1 Старшова Т. И. Финс
ий язы
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4 Старшова Т. И. У
аз. соч. С. 7.  
5 Вавлинсая Л. И. Проблемы национальной ш
олы… С. 276.  
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К 1980/1981 чебном &од преподавание финсо&о языа в разных 
формах (&лбленно, фальтативно или вместо иностранно&о языа) 
велось в 30 шолах респблии с общим онтин&ентом 2717 чащих-
ся. Вопрос о мерах лчшения преподавания финсо&о языа в шо-
лах рассматривался в 1981 &. на специальном заседании Карельсо&о 
областно&о омитетом КПСС и Совета министров респблии. Од-
нао принятое постановление носило в традициях тех лет общий  
харатер.  
Статс финсо&о языа а официально&о языа респблиа под-
твердила новая Конститция КАССР, принятая в 1978 &.1, хотя в сфе-
ре правления он пратичеси не использовался. 
В то же время приданный язы статс и наличие значительной 
&рппы е&о этничесих носителей и профессиональных адров делали 
необходимым и возможным сохранять таие традиционные льтр-
но-языовые инститты, а театр, пресса, радио-, телевещание, ли-
тератра, обеспечивать под&отов специалистов. Наличие льтр-
но-языовой инфрастртры, безсловно, было важным словием 
сохранения и использования финсо&о языа, однао ее значение не 
стоит превеличивать. При этом действие не&осдарственных инсти-
ттов поддержи финсой этнольтрной идентичности, аим  
являлась, например, лютерансо-еван&еличесая церовь, всячеси 
о&раничивалось2.  
Однао ни официальный статс, ни наличие элементов нацио-
нально-льтрной инфрастртры, ни изчение финсо&о языа в 
шолах и взе все же не обеспечивали е&о выход за пределы финсой 
этничесой среды. Возможности е&о использования вне семьи остава-
лись о&раниченными. Знание финсо&о языа реализовывалось пре-
жде все&о в сфере профессиональной льтры, иссства, литерат-
ры, образования и наи. 
Развитие в 1970–1980-е &&. эономичесих отношений с Финлян-
дией повысило востребованность в финсом язые и привело  рас-
ширению сфер е&о использования, но по причине о&раниченности 
онтатов не особенно сазалось на росте числа е&о носителей. 
Фнции языа во внтриэтничесих связях под воздействием 
цело&о ряда фаторов нелонно сжались. Численность финнов в 
Карелии в течение второ&о периода стала быстро соращаться, при-
чинами че&о были падение темпов естественно&о воспроизводства, 
                           















ие народы России. С. 544–552.  
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оторое сдерживалось низой рождаемостью, не омпенсирющей 
естественню быль населения, величением доли пожилых возрас-
тных &рпп, старением населения и ростом смертности1.  
Небла&оприятное соотношение половозрастных &рпп в составе 
финсо&о населения, сложившееся же в 1950-е &&., дало толчо ши-
роом распространению национально-смешанной брачности в по-
следющие десятилетия, а свидетельствют данные этносоциоло-
&ичесо&о обследования 1994–1995 &&.2  
Интенсивное межэтничесое смешение в брачной сфере наращи-
вало темпы от пооления  поолению. К середине 1990-х &&. ооло 
трети респондентов являлись выходцами из национально-смешанных 
семей, среди 15–24-летних их было более 84 %, среди 25–34-летних – 
более двх третей, среди 35–44-летних – одна треть. В националь- 
но-смешанных браах на момент обследования состояли более  
70 % опрошенных финнов, при этом почти все возрастные &рппы (за 
ислючением старше&о пооления) в этом отношении пратичеси 
не отличались др& от др&а3. 
Национально-смешанная брачность стала одним из наиболее с-
щественных фаторов, повлиявших на языовю омпетентность и 
использование финсо&о языа. Среди родившихся в национально-
смешанных семьях доля свободно владевших финсим языом была в 
5–9 раз ниже, чем  выходцев из этничеси-однородных семей, а доля 
не владевших финсим языом – более чем в 2 раза выше. 
К середине 1990-х &&. аждый четвертый финн же не владел  
языом своей национальности, при этом по языовой омпетенции и 
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речевом поведению молодое (15–34 &ода), среднее (35–44 &ода) и 
старшее (55 лет и старше) пооления резо различались. Из пооле-
ния в пооление доля хорошо знающих финсий язы соращалась 
примерно в два раза (табл. 1). 
 
Таблица 1 
Степень владения финсим языом по возрастным рппам  







15–24 18,6 30,0 51,3 
25–34 9,7 42,2 48,1 
35–44 22,6 40,3 37,1 
45–54 30,5 48,7 20,7 
55–64 51,5 39,1 13,4 
65 и старше 76,5 20,5 0,0 
Средняя по выбор
е 39,8 34,9 25,2 
  
Одновременно доля свободнее владевших рссим языом росла: 
75 % опрошенных выше оценили знание рссо&о языа и лишь  
6,7 % – финсо&о. Абсолютное большинство среди последних состав-
ляли лица в возрасте старше 45 лет1.  
Степень знания финсо&о языа предопределяла е&о использова-
ние во внтрисемейном общении. Молодежь (15–24 и 25–34 &ода) до-
ма на язые своей национальности &оворила тольо с родителями (9–
12 % ответов). Во всех остальных слчаях (в общении спр&ов, с деть-
ми, детей межд собой) в семьях представителей этих возрастных 
&рпп абсолютно доминировал рссий язы. Шире использовался 
финсий язы в семьях респондентов в возрасте старше 45 лет, но 
тольо в общении со сверстниами и представителями старших поо-
лений2. В течение второ&о периода произошли постепенное вытесне-
ние финсо&о языа из сферы семейно&о общения и переход финсо-
&о населения от национально-рссо&о двязычия  рссом одно-
язычию и по языовой омпетенции, и в речевом поведении. 
 Масштабная замена финсо&о языа рссим сжала сфер фн-
ционирования финноязычной льтры. Та, например, телепереда-
чи на финсом язые ре&лярно смотрели 45 %, от слчая  слчаю – 
более 29 %, почти стольо же слшали финсие радиопередачи (45 и 
23 %). Значительно ниже были поазатели чтения &азет, жрналов  
и хдожественной литератры. Газеты на финсом язые читали  
                           
1 Кожанов А. А., Яловицына С. Э. У
аз. соч. С. 164.  
2 Там же. С. 161–162. 
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37 % респондентов, жрналы – 43 %. Ооло 62 % опрошенных имели 
в своих домашних библиотеах ни&и на финсом язые, но лишь  
5 % читали их. Для подавляюще&о большинства (80 %) языом приоб-
щения  литератре являлся рссий язы1. 
 Низий ровень знания финсо&о языа и снижение е&о фнцио-
нальной на&рзи привели  массовой смене родно&о языа. Темпы 
языовой ассимиляции стали заметно опережать темпы соращения 
численности финнов, особенно в сельсой местности. И чем быстрее 
соращалась численность финсо&о населения, тем чаще возниали 
расхождения межд национальностью и родным языом (табл. 2).  
 
Таблица 2 
Родной язы финнов Карелии в ородсих и сельсих поселе-
ниях (по данным переписей населения) 
 1959 . 1970 . 1979 . 1989 . Динами
а2, +/–
Всео финнов, чел. 27 829 22 174 20 098 18 420 –33,8 
20 643 13 548 10 026 7524 –63,6 Родной язы
 финс
ий, чел. 
%  74,2 61,1 49,9 40,8  
Городс
ие финны, чел. 19 964 17 635 16 998 16 096 –19,4 
14 768 10 827 8366 6467 –56,2 Родной язы
 финс
ий, чел. 
% 73,9 61,4 49,2 40,9  
Сельс
ие финны, чел. 7865 4535 3100 2324 –70,5 
Родной язы
 финс
ий, чел. 5875 2721 1660 1057 –82,0 
 % 74,7 60,0 53,5 45,5  
Примечание. Рассчитано по: НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 1/5, 19/114; Итои Всесоюзной пе-
реписи населения 1989 ода. Сборни
 III. Национальный состав населения Карельс
ой 
АССР. Петрозаводс
, 1990. С. 17. 
 
Харатерной особенностью и важнейшим резльтатом второ&о пе-
риода стал массовый переход от развития языовой ассимиляции 
«вширь» (величения числа финнов с родным рссим языом)  ее 
развитию «в&лбь» (преимщественный выбор рссо&о языа в аче-
стве родно&о). К онц 1970-х финны перешли та называемый  
«поро&овый» поазатель траты родно&о языа, о&да более 50 % 
представителей этноса признают родным язы др&ой национально-
сти. В последющее десятилетие ориентации финнов на рссий язы 
в ачестве родно&о языа заметно силились. 
Дифференциация населения по возрастным &рппам сщественно 
точняет и расширяет представления о масштабах и темпах языовых 
перемен (табл. 3). По мере замещения поолений доля ассимили- 
рованных в языовом отношении финнов нелонно росла. В 1970 &. 
                           
1 Кожанов А. А., Яловицына С. Э. У
аз. соч. С. 165. 
2 1989 . по сравнению с 1959 . 
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этничесая и языовая идентичности не совпадали  большинства 
финнов в возрасте до 30 лет, в 1979 &. – в возрасте до 45 лет, а в  
1989 &. – же в возрасте до 55 лет. 
 
Таблица 3 
Динамиа языовой идентичности финнов по возрастным 




1959 . 1970 . 1979 . 1989 . Динами
а1 Возраст 
ород село ород село ород село ород село ород село 
До 10 лет 59,5 59,6 25,4 22,1 9,9 9,9 7,9 0,8 –41,6 –58,9 
10–19 48,5 54,9 28,1 26,0 12,7 15,5 9,3 2,5 –39,2 –52,4 
20–29 62,9 66,4 39,3 37,6 25,1 20,8 12,4 10,4 –50,5 –56,0 
30–39 80,3 81,3 56,5 54,2 32,1 34,1 20,8 16,3 –59,5 –65,0 
40–49 86,6 89,5 74,9 72,3 49,5 34,5 32,7 33,5 –53,9 –56,0 
50–59 90,2 92,9 83,0 85,1 71,1 70,6 53,1 53,1 –37,1 –39,8 
60 лет и 
старше 95,1 94,0 92,9 89,0 86,0 86,3 81,4 81,2 –14,7 –12,8 
Примечание. Рассчитано по: НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 1/5, л. 46; д. 13/76, 19/102, 19/114, 
24/150; Итои Всесоюзной переписи населения 1989 ода. Сборни
 III… С. 17. По 1970 
и 1979 . приведены данные по возрастным рппам до 11 лет, 11–19 лет.  
 
Сводные данные, приведенные в табл. 4, поазывают, что темпы 
языовой ассимиляции  финнов в 1970–1980-е &&. были выше, чем  
арел и вепсов, языи оторых не имели письменной формы и не 
пользовались ниаой поддержой со стороны &осдарства (табл. 4). 
 
Таблица 4  
Динамиа языовой идентичности арел, вепсов и финнов 
 1959–1970 . 1970–1979 . 1979–1989 . 
Карелы 
Изменение численности, %, +/– –1,7 –3,5 –3,9 




ом, %, +/– –14,3 –16,6 –19,0 
Разность, %, +/– –12,8 –12,9 –15,1 
Вепсы 
Изменение численности, %, +/– –20,1 –7,3 +1,0 
Изменение численности с родным 
вепсс
им язы
ом, %, +/– –27,3 +3,9 +6,6 
Разность, %, +/– –7,2 –3,4 +7,6 
Финны 
Изменение численности, %, +/– –20,3 –9,4 –9,2 
Изменение численности с родным 
финс
им язы
ом, %, +/– –34,4 –26,0 –25,0 
Разность, %, +/– –14,1 –16,6 –15,8 
Примечание. Рассчитано по: НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 1/5, л. 46; д. 13/76, 19/102, 19/114, 
24/150; Итои Всесоюзной переписи населения 1989 ода. Сборни
 III… С. 17. По 1970 
и 1979 . приведены данные по возрастным рппам до 11 лет, 11–19 лет.  
                           
1 1989 . по сравнению с 1959 . 
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 Таим образом, омплесное воздействие различных фаторов 
определяло &лавное содержание второ&о этапа – этапа последователь-
ной траты финсим языом важнейшей этничесой фнции, фн-
ции, обеспечивающей онсолидированность финсо&о населения. К 
онц 1980-х &&. языовая ассимиляция финнов приобрела же обще-




Деморатизация общественной жизни определила словия и пер-
спетивы развития финсо&о языа в Карелии в течение третье&о пе-
риода. Начавшаяся по всей стране «языовая революция» заверши-
лась принятием в 1990-е &&. ряда заонов, защищающих льтрно-
языовые права народов России.  
Выход СССР из межднародной изоляции, расширение междна-
родных льтрных, деловых и т. д. онтатов, изменение словий 
выезда за &раниц позволили финсом язы переша&нть этниче-
сие рами, расширив е&о социальные фнции. Финсий язы, со-
храняя в известной степени роль средства внтриэтничесо&о объеди-
нения, превращался в важный фатор межднародной и меж&осдар-
ственной инте&рации.  
В 1990-е &&. изчение финсо&о языа пережило настоящий бм. 
Финсий язы стал изчаться на различных рсах, число оторых по-
стоянно росло. Карельсое телевидение ор&анизовало цил чебных 
про&рамм по изчению финсо&о языа для всех жителей респблии. 
В помощь шоле, для желающих совершенствовать знания финсо&о 
языа с 1990 по 2000 &. в респблие были изданы чебнии, методиче-
сие реомендации для чителей, авторсие про&раммы для общеобра-
зовательных шол, ан&ло-финсо-рссий словарь, несольо сборни-
ов стихов общим объемов свыше 25 тыс. эземпляров. На мно&их фа-
льтетах Петрозаводсо&о &осдарственно&о ниверситета финсий 
язы стал преподаваться в ачестве иностранно&о языа. Заметно воз-
рос онрс при постплении в ниверситет на специальности, связан-
ные с профессиональным знанием финсо&о языа2.  
Ативню работ по расширению общественных фнций фин-
со&о языа вели члены Ин&ерманландсо&о союза финнов Карелии. 
                           
1 См. подробнее: Клементьев Е. И. Финны в зер
але переписи 1989 ода. С. 225; Он 
же. Не
оторые черты язы
овой ситации в Карелии: тенденции развития, современ-
ное состояние (на примере 
арел, вепсов, финнов) // Финно-роведение.1994. № 1. 
С. 41–60. 
2 Старшова Т. И. У
аз. соч. С. 10. 
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Союз, объявив сохранение самобытной финсой льтры и языа 
одним из основных направлений своей деятельности, ре&лярно ор&а-
низовывал ржи по изчению финсо&о языа (в отдельные &оды 
их число дости&ало 15–20), поезди молодежи в Финляндию для из-
чения финсо&о языа и льтры, стажиров воспитателей дошо-
льных чреждений, проводил языовые олимпиады и онрсы среди 
стдентов и шольниов. Общее число освоивших язы за эти &оды 
составило 3–4 тыс. чел.1  
Респблиансая власть поддержала инициативы арельсой, вепс-
сой и финсой общественности, направленные на сохранение языа 
и льтры этих народов. «С целью проведения единой &осдарствен-
ной политии в области национально&о развития» в 1990 &. при Верхов-
ном Совете респблии была образована Постоянная омиссия по  
национальной политие, льтре, язы и охране историчесо&о на-
следия, в 1991 &. – Комитет по национальной политие и межнацио-
нальным отношениям при Совете министров респблии. В 1990-е &&. в 
респблие были приняты заоны «О статсе национально&о района, 
национально&о поселово&о и сельсо&о Совета» (1991 &.), «О льтре» 
(1994 &.), «Об образовании» (1997 &.). По Конститции (Основном За-
он) Респблии Карелия, принятой в 2001 &., респблиа &арантирет 
народам, проживающим на ее территории, право на сохранение родно-
&о языа, создание словий для е&о изчения и развития (ст. 11). Со-
&ласно ст. 21, в респблие осществляются меры по возрождению, 
свободном развитию арел, вепсов и финнов, проживающих на ее 
территории. Перечень этих мер был зареплен в заоне «О &осдарст-
венной поддерже арельсо&о, вепссо&о и финсо&о языов в Рес-
пблие Карелия» (2004 &.) и про&рамме  ней (2005, 2008 &.). 
В онце 1980-х &&. началось изчение арельсо&о, вепссо&о и 
финсо&о языов в общеобразовательных чреждениях Карелии. 
Основой для развития национальной шолы стали принятые в рес-
пблие в 1990–2000-е &&. «Про&рамма обновления и развития нацио-
нальной шолы на 1991–1995 &&.» (1990 &.), «Концепция возрождения и 
развития языа и льтры арел, вепсов и финнов Респблии Каре-
лия» (1993 &.), «Про&рамма возрождения и развития языов и льтры 
арел, вепсов, финнов Респблии Карелия» (1995 &.), «Концепция 
развития финно-&орсой шолы Карелии» (1997 &.), целевая про&рам-
ма «Этнольтрное образование в Респблие Карелия на 2003– 
                           
1 Инерманландс




ментов / Сост.: В. Н. Бирин, Е. И. Клементьев, А. А. Кожанов, З. И. Стро-
альщи
ова. Петрозаводс
, 2006. С. 179, 191–193, 225. 
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2005 &оды» (2002 &.), про&раммы  заон «О &осдарственной поддерж-
е арельсо&о, вепссо&о, финсо&о языов в Респблие Карелия 
(2004–2008 &оды)»1.  
В 1990-е &&. сеть шол с изчением финсо&о языа быстро вели-
чивалась: в 1989/90 чебном &од он изчался в 43 шолах (5052 че-
ниа),  1995/96 &. их численность дости&ла масимма (103 шолы, 
134 223 чениа). Во второй половине 1990-х &&. численность шол в 
сил причин демо&рафичесо&о харатера стала соращаться, и  
2006/07 чебном &од их осталось 56 (5573 чениа)2. 
Расчеты поазывают, что же в онце 1980-х &&. число шол с пре-
подаванием финсо&о языа с избытом обеспечивало реализацию 
языовых прав финсо&о населения. Та, по данным переписи 1989 &. 
в респблие насчитывалось 290 финнов в возрасте 7–19 лет. Фати-
чеси же число изчавших финсий язы было больше в 17,4 раза. 
Ситация не изменилась и через десять лет. По данным переписи  
населения 2002 &., число финнов в возрасте 7–17 лет составляло  
1360 чел. Финсий язы в шоле изчали 5573 чел.3 
Очевидно, что большю часть чениов финноязычных шол со-
ставляли и составляют дети др&их национальностей. Массовый при-
то чащихся в финноязычные шолы стал ответом на вызовы време-
ни. По данным Министерства образования, в 2006/07 чебном &од 
таие шолы имелись почти во всех районах респблии (за ислюче-
нием Лахденпохсо&о, Се&ежсо&о и Сортавальсо&о районов), в том 
числе в местах омпатно&о расселения арел. Особенно поазатель-
ны данные, относящиеся  Калевальсом, Лохсом и Олонецом 
районам. В Калевальсом районе, например, число изчавших фин-
сий язы в шолах в 86 раз превышало численность детей-финнов, в 
Олонецом районе – в 41 раз, в Лохсом районе – в 16 раз4.  
                           
1 См., например: Отчеты Министерства Респбли
и Карелия по национальной полити-

е и связям с релииозными объединениями за 1993–2005 ода // Те
щий архив Миннаца 
РК; Клементьев Е. Правовая защита национальных интересов: миф или реальность? // Сеть 
этничес
оо мониторина и раннео предпреждения 
онфли
тов. Бюллетень № 40.  
Ноябрь–де
абрь. 2001. С. 32–39; Клементьев Е. И. В поис




арел, вепсов, финнов Респбли
и Карелия. М., 2003. С. 3–60; Стро-





е Карелия // Ббриховс















онф. 26–27 июня 2007 ода. Петрозаводс
, 2008.  
2 Те
щий архив Министерства образования Респбли
и Карелия.  





, 2005. С. 4, 33; Данные Министерства образования 
Респбли
и Карелия за 2006/2007 чебный од. 
4 Те
щий архив Министерства образования Респбли
и Карелия. 
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Опросы чителей финсо&о языа, проведенные в 1996 и в 2002 &&., 
поазали, что и по доле хорошо знающих финсий язы, и по дина-
мие языовой омпетенции изчающие финсий язы опережали 
своих сверстниов, оторым преподавался ливвиовсий или северо-
арельсий диалет арельсо&о языа1.  
Во мно&ом это было связано с тем, что в финноязычных шолах, в 
отличие от арелоязычных, была ор&анизована система непрерывно&о 
изчения языа2.  
О роли шолы в сохранении финсо&о языа и ор&анизации не-
прерывно&о обчения финсом язы в респблие можно сдить по 
тещим сведениям Министерства образования Карелии за 2006/07 
чебный &од. С 1 по 11 ласс финсий язы изчался в 3 шолах (1163 
чениа), со 2 по 11 ласс – в 10 шолах (1722 чениа), с 3 по 11 
ласс – в 2 шолах (284 чениа), с 4 по 11 ласс – в 3 шолах (292 
чениа), с 5 по 11 ласс – в 9 шолах (947 чел.). В &рпп шол с не-
прерывным изчением финсо&о языа следет отнести таже шо-
лы, в оторых он преподавался со 2 по 9 ласс и с 3 по 9 ласс. В ряде 
шол финсий язы продолжает изчаться с 5 по 9 ласс. Иными сло-
вами, непрерывным обчением финсом язы была охвачена боль-
шая часть чащихся3.  
                           
1 См. подробнее: Клементьев Е. И. Современная язы
овая ситация и национальная 
ш













, 2004. С. 15–21. 





 в зависимости от длительности 




должен понимать на слх речь чителя, частвовать в эти
етном диалое, расс
азывать 
о себе, своей семье, дре, любимом животном, ире, занятии, составлять небольшие 
описания предмета, 
артин
и, понимать содержание прочитанноо и т. д. (Финс
ий 
язы
 в начальной ш
оле. Из опыта работы чителей финс
оо язы





 в начальной ш
оле. Петроза-
водс
, 2005. С. 14). Более высо
ие требования предъявляются 
 чащимся, полчаю-




ативных возможностей) требования. Это мение переходить с позиции спра-
шивающео на позицию отвечающео, мение целенаправленно расспрашивать, ин-
тервьюировать, прилашать 
 действию и взаимодействию, выражать свою точ
 зре-
ния и т. д. (Реиональный (национально-реиональный) 
омпонент осдарственноо 
стандарта общео образования Респбли
и Карелия. Петрозаводс
, 2006. С. 36–63). За-

анчивающие полню среднюю общеобразовательню ш
ол должны меть вести диа-
лоовю (частвовать в беседе, выражать свое отношение 
 выс
азываниям партнера и 
др.) и монолоичес
ю речь (делать сообщения, расс
азывать о своих планах, рассж-
дать о фа
тах, описывать особенности жизни и 
льтры России, Карелии и Финлян-
дии и т. д.) (Там же. С. 65–71). 
3 Те
щий архив Министерства образования Респбли
и Карелия.  
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Поэтом нас не должны дивлять следющие данные переписи  
2002 &. Со&ласно переписи, финсим языом в респблие владели  
22 813 челове, в том числе 9197 арел, 6958 рссих, 5770 финнов,  
252 белорса, 227 вепсов, 173 раинца, 228 лиц др&их национально-
стей. По общей численности владеющих иностранным языом финсий 
язы стпает ан&лийсом язы (49 078 чел.), но значительно превос-




В 1990-е &&. финсий язы потерял статс официально&о языа 
респблии. Но созданная в предыдщие &оды финноязычная ль-
трная инфрастртра не тольо была сохранена, но и полчила 
дальнейшее развитие. В середине 1990-х &&. аадеми П. Виртаранта 
на вопрос о месте финсо&о языа в Карелии ответил, что положению 
финсо&о языа в Карелии «ничто не &рожает»2. 
Своеобразие современной языовой ситации залючается в том, 
что перспетивы сохранения и фнционирования финсо&о языа 
связаны не стольо с е&о этничесими носителями, аими являются 
финны, сольо с иноязычным населением респблии. Если принять 
всех владевших в 2002 &. финсим языом за 100 %, то на долю арел 
приходится 40,3 %, рссих – 30,5 % и тольо 25,3 % на долю финнов3.  
Возможность свободно&о выбора языа обчения, о&да сам выбор 
определяется реальными жизненными потребностями, – харатерная 
особенность настояще&о времени. В этом &лавное, принципиальное 
отличие современной ситации от ситации 1920–1930-х &&. и перво&о 
послевоенно&о периода. Изменившиеся словия и новые языовые 
потребности, величив численность носителей финсо&о языа, вы-
вели е&о из сферы преимщественно внтриэтничесо&о общения в 
сфер внешних, постоянно расширяющихся связей, вызванных раз-
витием при&ранично&о эономичесо&о, льтрно&о, информацион-
но&о сотрдничества, тризма и т. д.4 
                           
1 Рассчитано по: Всероссийс
ая перепись 2002 ода. Национальный состав населе-
ния Респбли
и Карелия. Стат. сб. V. С. 27–28.  
2 Карелы: модели язы
овой мобилизации. Сборни
 материалов и до
ментов. Пет-
розаводс
, 2005. С. 131–132. 
3 Рассчитано по: Всероссийс
ая перепись 2002 ода. Национальный состав населе-
ния Респбли
и Карелия. Стат. сб. V. С. 27–28.  
4 Необходимость в знании финс
оо язы
а может быть проиллюстрирована та
им 
примером: по сообщению пресс-слжбы Костом
шс
ой таможни с 24 де
абря 2007 . 
по 8 января 2008 . через российс
о-финс
ю раниц проследовало 21 170 чел. По 
сравнению с новоодним периодом 2006–2007 . число людей, пересе
ающих раниц с 




Тлии Кри  
 
Лоальная, внелоальная или полилоальная 
литератра? Финноязычная литератра в Карелии  




Финноязычная литератра Карелии c позиций мирово&о литера-
трно&о процесса представляется мар&инальным и малозначительным 
явлением, носящим лоальный харатер. Говорящее по-финси на-
селение представляло собой в Карелии меньшинство; литератрная и 
издательсая деятельность на финсом язые были сосредоточены на 
очень о&раниченной территории СССР1. На протяжении все&о време-
ни свое&о сществования, с начала 1920-х &&. до ХХI в., финсая лите-
ратра оставалась литератрой языово&о меньшинства. В соответст-
вии с данными переписи населения 2002 &., все население Карелии 
составляло ооло 700 тыс. чел., то&да а финноязычных жителей на-
считывалось все&о 22,8 тыс. чел.2 Финноязычню литератр с нео-
торой долей словности можно сравнить с литератрой на языах на-
родов СССР, хотя следет сделать о&овор, что финсий не являлся 
родным языом наиболее рпных писателей Карелии. На харатер 
это&о литератрно&о явления, а таже на е&о восприятие оазало 
влияние при&раничное расположение Карелии, &де за ислючением 
отдельных периодов шло ативное транс&раничное взаимодействие 
а на ровне социальных инститтов, та и на обычном бытовом 
ровне. Кроме то&о, на протяжении длительно&о времени эта терри-
тория была объетом территориальных и льтрных споров, да и  
поныне она составляет предмет политичесих, льтрных, исследо-
вательсих и тристичесих интересов для представителей обеих  
сторон3. Для о&о-то финноязычная литератра Карелии может  
                           
1 Jalava A. Kansallisuus kadoksissa Neuvosto-Karjalan suomenkielisen epiikan kehitys. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1990. S. 15−16; Kurki T. Historical Prose and 
Emergent Community in Soviet Karelia // Baschmakoff N., Fryer P., Ristolainen M. (eds.). 
Texts and Communities. Helsinki, 2007. 
2 Финно-орс
ие и самодийс
ие народы России: статистичес
ий сборни




ар, 2006. C. 143. 
3 Paasi A. The Changing Meanings of the Finnish-Russian Border // Eskelinen H., Oksa J., 
Austin D. (eds.). Russian Karelia in Search of a New Role. Joensuu, 1994. C. 26–40. 
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поазаться до неоторой степени ораинным продтом литератры 
Финляндии: ведь их язы примерно один и тот же, и они связаны 
давними взаимоотношениями и общей историей, особенно на этапе 
становления литератры в Карелии в 1920-е &&., а таже в период 
1960-х1. 
В статье представлены размышления о том, можно ли о финно- 
язычной литератре &оворить а о лоальной, и если да, то в аой 
степени. Не разршится ли эта «лоальность», если вз&лянть на нее 
более пристально? Следет таже помнить, что финноязычная лите-
ратра, бдчи одной из составляющих советсой литератры, подчи-
нялась общим заонам и тенденциям. Лоальность литератры мож-
но оценивать с разных точе зрения. Она может проявляться,  при-
мер, в виде языовых особенностей, стиля или привязи сюжетных 
линий произведений  событиям местной истории и эпизодам из 
жизни реальных людей. Автор рассматривает лоальность, с одной 
стороны, с точи зрения территориально о&раниченной литератры, с 
др&ой стороны, понимает ее а сонстрированню – т. е. сформи-
ровавшюся при написании и при чтении2. Далее бдт представлены 
неоторые трансформации понятия «лоальность», оторые прони-
ли в литератрный дисрс постсоветсо&о периода. 
Использя термин лоальность, автор апеллирет  достаточно по-
плярным с 1990-х &&. определениям места/лоса, принятым в сфере 
льтрно-антрополо&ичесих и &манитарных исследований3. В со-
циоло&ичесих и &манитарных исследованиях лос понимается в 
том числе и а лоальность (ан&л. locale), т. е. а своеобразное об-
рамление бдничных занятий и социальных взаимоотношений, с точ-
и зрения восприятия и соотнесенности с местом, а таже а реля-
тивистсий, мно&о&олосый онцепт, оторый для е&о жителей оазы-
вается по-разном значимым4. В статье автор обращается таже  
нарративной стороне лоса и лоальности. На лос и лоальность 
можно вз&лянть и а на неие онстрции, параллельные наррати-
вы, связанные с местами, оторые мо&т противоречить др& др& и 
онрировать межд собой. Таим образом, лосы не тольо содер-
                           
1 Perttu P. Väinämöisen venehen jälki. Kuhmo; Petroskoi, 2004. 
2 См. та
же: Kurki T. Historical Prose and Emergent Community in Soviet Karelia  
// Baschmakoff N., Fryer P., Ristolainen M. (eds.). Op. cit. 
3 Agnew J. A., Duncan J. S. Introduction // Agnew J. A., Duncan J. S. (eds.). The Power of 
Place. Bringing together geographical and sociological imaginations. London, 1989. 
4 Rodman M. C. Empowering Place: Multilocality and Multivocality // Low S. M., 
Lawrence-Zúсiga D. (eds.). Anthropology of Space and Place. Locating Culture. Malden, 
Oxford, Victoria, 2005. P. 206–212; Hakamies P. Introduction // Hakamies P. (ed.). Moving 
in the USSR. Western anomalies and Northern wilderness. Helsinki, 2005. 
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жатся в нарративах, они сами по себе являются созданными, зафи-
сированными и воспринятыми нарративами1. В таом понимании ло-
с и лоальность представляют собой мно&омерные социальные 
онстрции, в оторых за физичесой территорией зарепляются 
политичесие, льтрные и социальные онтинмы.  
С формированием лоальности связан таже вопрос власти, ото-
рый в истории советсой Карелии очень любопытен и привлеателен 
для исследователя. Лоальность все&да предпола&ает неий отбор и с 
определенной точи зрения онстрирование, о&да отдельные черты 
льтры отбираются для репрезентации лоальности, а все др&ие 
оазываются ислюченными из р&а этой выстроенной и поддержи-
ваемой лоальности2. Лоальность все&да относительна, посоль 
она поддерживается в отношении че&о-либо центрально&о или обще-
&о. И потом лоальность все&да способна распадаться на более мел-
ие составляющие. 
 
Финноязычные писатели Карелии 
 
Литератрная деятельность перво&о пооления писателей Каре-
лии, чье творчество осществлялось на финсом язые, началась в 
1920-х &&. Это пооление составили арелы, ин&ерманландцы, а таже 
финсие имми&ранты, приехавшие из Финляндии и США. Большин-
ство финсих писателей-имми&рантов прибыло в Карелию после &ра-
ждансой войны 1918 &. и позднее, в 20−30-е &&. Переселение ин&ер-
манландцев со своих территорий началось в 1920-е &&. Вновь создан-
ню арельсю автономию воз&лавили финсие политичесие эми&-
ранты. В языовом отношении они отдавали предпочтение финсом 
язы и использовали е&о а одно из средств политии финнизации 
в Карелии3. 
В 1930-е &&. произошло жесточение национальной политии 
СССР. В онце десятилетия в резльтате репрессий, направленных 
против представителей малых национальностей, литератрная дея-
тельность на финсом язые была преращена. Финсий язы тра-
тил свой официальный статс, в потребление был введен арельсий 
язы. Финсое политичесое роводство Карелии таже было  
смещено. Мно&ие писатели, финны, арелы и ин&ерманландцы по 
                           
1 Low S. M., Lawrence-Zúсiga D. Locating Culture // Low S. M., Lawrence-Zúсiga D. 
(eds.). Op. cit. P. 16–20. 
2 Bhabha H. The Location of Culture. London; New York, 2007. P. 2. 
3 Ylikangas M. Rivit suoriksi! Kaunokirjallisuuden poliittinen valvonta Neuvosto-Karjalassa 
1917–1940. Helsinki, 2004. S. 255. 
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рождению, стали жертвами политичесих репрессий. Однао фин-
сом язы довольно быстро был возвращен статс второ&о литера-
трно&о языа, после то&о а в 1940 &. была создана Карело-Финсая 
Советсая Социалистичесая Респблиа1. Та же быстро возроди-
лась и издательсая деятельность. Например, в 1940 &. начал выходить 
финноязычный литератрный жрнал «Пналипп». Е&о издание 
прервала Вторая мировая война, но выпс жрнала возобновился в 
1946 &. Следющее ардинальное изменение положения финсо&о 
языа было связано с понижением статса респблии до автономии 
в 1956 &., вместе с чем финсий язы шел из официальной сферы. На 
этот раз же оончательно. 
По тематие, национальном дх и этнольтрной составляю-
щей начальный период финноязычной литератрной деятельности 
харатеризется а более &етеро&енный, нежели период после Вто-
рой мировой войны. По мнению Майи Пахомовой, писатели-имми-
&ранты находились под влиянием ранне&о финсо&о реализма и рабо-
че-рестьянсой литератры2. Вместе с писателями-арелами они 
создали основ для развития литератры Карелии. Безсловно, рс-
соязычная проза таже не мо&ла не оазать влияния на еще тольо 
формирющюся литератр. Пестрый состав писательсо&о сообще-
ства и разные льтрные исходные позиции сазывались и на вы- 
боре тематии произведений. Эйно Карх подтверждает, что тема  
Карелии была наиболее близой для писателей-арел, то&да а ин-
&ерманландцы предпочитали писать о своем родном рае, а финны 
чаще затра&ивали вопросы рабоче&о движения в Финляндии и &раж-
дансой войны 1918 &.3 
После Второй мировой войны финноязычню литератр Карелии 
пришлось по сти создавать заново, посоль в резльтате репрессий 
и войны из предыдще&о писательсо&о пооления мало то целел. 
С онца 1940-х &&. на вершине литератрной поплярности в Карелии 
оазались писатели-арелы: Ниолай Яола, Яао Р&оев, Пеа 
Пертт и Антти Тимонен, последний из оторых всоре стал предсе-
дателем Союза писателей Карелии. В последющие десятилетия од-
ними из центральных фи&р в литератре Карелии стали таже ин&ер-
манландсие писатели и поэты: Пеа Мтанен, Унелма Кона, Мат-
ти Мазаев и Армас Хийри (Оле& Мишин), а таже финны по происхо-
ждению: Урхо Рханен, Ульяс Вистрем, Йоо Корхонен, Тайсто 
                           
1 Ylikangas M. Op cit. S. 445–448. 
2 Pahomova M. Karjalaiset tekijät tasavaltamme kirjallisuudessa // Punalippu. 1982. N 12. 
S. 100. 
3 Карх Э. Г. Финляндс
ая литератра и Россия. М.; Л., 1964. С. 6–142. 
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Смманен и Тайсто Хсонен. Таим образом, финноязычню лите-
ратр Карелии представляла очень неоднородная в этничесом и 
льтрном отношении &рппа писателей, состоявшая из арел, ин-
&ерманландцев и финнов. В сравнении с первым писательсим поо-
лением представители второ&о пооления были же в основном про-
фессиональными литераторами и являлись членами Карельсо&о  
ре&ионально&о отделения Союза писателей. Однао число тех, то 
пользовался финсим языом, свободно писал и читал тесты на нем, 
было небольшим1. В 1960–1980-х &&. число членов Ре&ионально&о от-
деления Союза писателей, пишщих на финсом язые, едва дости&а-
ло 20 челове2. Это было заономерным следствием то&о, что в  
1950-е &&. в Карелии же пратичеси была ливидирована сольо-
нибдь приемлемая для финсо&о языа «среда обитания». По словам 
писателя Матти Мазаева, в 1960-е &&. писавшие по-финси мо&ли 
пользоваться языом тольо в общении межд собой, др&ой возмож-
ности применения финсо&о языа не было3. 
Потенциальная читательсая финноязычная адитория тоже была 
немно&очисленна, неоднородна и, роме то&о, рассеяна по довольно 
обширной территории. О оличестве потенциальных читателей в Каре-
лии &оворит тот фат, что в послевоенный период тиражи произведе-
ний на финсом язые дости&али несольих тысяч эземпляров. Об 
этом же свидетельствет тираж литератрно&о жрнала «Пналипп». В 
1950–1960-е &&. он дости&ал 5000 эземпляров, половина из оторых 
отсылалась в Финляндию4. Численность финноязычных читателей рез-
о соратилась в онце ХХ – начале ХХI в. По оцене писателя Арви 
Пертт, данной в 1994 &., оличество читателей финноязычной литера-
тры в Карелии едва ли превышало несольо сотен челове, среди о-
торых преобладали пенсионеры и изчающие язы шольнии5. 
В 1950–1980-е &&. произведения, признанные лчшими, переводи-
лись на рссий язы и языи др&их советсих народов. Тиражи рс-
соязычных ни& были несопоставимо большими, чем финноязыч-
ных, доходя до десятов, а ино&да и до сотен тысяч эземпляров. Это 
и понятно: по-рсси читали &ораздо больше, нежели по-финси6. 
Однао самые выдающиеся произведения финноязычной литератры 
                           
1 Kurki T. Historical Prose and Emergent Community in Soviet Karelia // Baschmakoff N., 
Fryer P., Ristolainen M. (eds.). Op. cit. P. 40–42. 
2 Mazajev M. Satakymmenen elämäkertaa // Carelia. 1998. N 12. S. 86–87. 
3 Hännikäinen I. Kerro mulle tarina // Carelia. 2001. N 4. S. 76–82. 
4 Письмо Ульяса Ви
стрёма Вили Берман // Национальный архив Респбли
и 
Карелия (далее – НА РК), ф. 1075, оп. 2, д. 202. 
5 Perttu P. Op. cit. S. 87–91. 
6 Интервью 16.4.2007. 
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переводились даже на др&ие европейсие языи, таие а ан&лий-
сий и испансий. Например, роман Антти Тимонена «Родными тро-
пами» в 1959 &. был издан на рссом язые тиражом 75 тыс., а в  
1960 &. переиздан же в объеме 115 тыс. эземпляров1. Произведение 
А. Тимонена «Белорылая птица» в 1961 &. в переводе на рссий язы 
издали тиражом 100 тыс., в переводе на эстонсий язы – 30 тыс. ни&2. 
Охотно читали эти произведения и в Финляндии, &де литератр из Со-
ветсо&о Союза начали ативно распространять начиная с 1960-х &&. 
Антти Тимонен, в течение дол&о&о времени являвшийся председателем 
Союза писателей Советсой Карелии, с начала 1960-х &&. поддерживал 
тесные связи с финсими писателями, любителями литератры и изда-
тельствами литератрных жрналов. Переписа и личные встречи спо-
собствовали распространению литератры. А. Тимонен полчал письма 
с отлиами на произведения арельсих писателей а от советсих 
читателей, та и от финсой читающей адитории3. 
Несмотря на то что финсий язы был в Карелии языом мень-
шинства и не имел естественной среды использования, финноязыч-
ная литератрная деятельность была довольно ативна вплоть до  
онца 1980-х &&. Она была довольно лоальна в том смысле, что про-
фессиональная писательсая и издательсая деятельность были в ос-
новном сосредоточены в Петрозаводсе, &де были расположены ре-
дации основных &азет, Союз писателей и издательства. С 1950-х по 
1980-е &&. в обществе о финноязычной литератрной жизни Карелии 
сложилось представление а о довольно однородном явлении: это 
была литератра Карелии, сществовавшая а на рссом, та и на 
финсом язые. Ее развитию способствовал национально-политиче-
сий рс СССР, в рамах оторо&о &осдарство поддерживало меро-
приятия по сохранению местных национальных языов, литератры 
и форм льтры, наряд с ативной поддержой рссой льтры. 
 
Крах лоальности и единства 
 
В 1991 &. распался Союз советсих писателей, одновременно раз-
ршилось представление об однородности литератры и развеялся та 
называемый «миф о арельсой литератре»4, понимаемый нами а 
                           
1 Письмо Антти Тимонена Антти Сеппе 5.10.1959 // НА РК, ф. 1075, оп. 2, д. 202; 
Письмо Антти Тимонена Тойво Карвонен 1.1.1961 // НА РК, ф. 1075, оп. 2, д. 202.  
2 Письмо Антти Тимонена Сайми и Антти Хейнонен 17.10.1962 // НА РК, ф. 1075, 
оп. 2, д. 202. 
3 НА РК, ф. 1075, оп. 2, д. 202. 
4 Perttu A. Myytti Karjalaisesta kirjallisuudesta. Mietteitä Karjalan suomenkielisestä 
sanataiteesta Suomen kirjallisuuden osana // Carelia. 1994. N 1. S. 87–91. 
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репрезентация неое&о единообразия в литератре, достижение ото-
ро&о осществляется в соответствии с становами языовой и на-
циональной политии. Однао за этим единообразием стоял мно&о-
&олосый и разнообразный ряд литератр, &етеро&енность оторо&о 
стала очевидной лишь по оончании советсо&о периода. В 1993 &. на 
ринах бывше&о Союза писателей оформились две ор&анизации. На-
следниом прежне&о союза стало Карельсое отделение Союза писа-
телей Российсой Федерации, параллельно с оторым был еще соз-
дан Союз писателей Карелии1. В последющий период времени лите-
ратрная площада продолжила дробиться. Помимо же помянтых 
на этом поприще параллельно сществет небольшая писательсая 
&рппа, переместившаяся в Мосв, а таже фнционирющее с 
1998 &. Объединение писателей, пишщих на арельсом язые, – 
«Карьялайне Сана»2. Определенным свидетельством разрозненности 
было таже и то, что в 1990–2000-е &&. пблиовались статьи с раз-
мышлениями писателей о том, частью аой литератры является 
финноязычная арельсая литератра: собственно Карелии, России 
или Финляндии. Или она сорее относится, а и ряд др&их,  &рп-
пе миноритарных литератр мира?3 
Сейчас в Карелии ативно работают 3–5 писателей, пишщих на 
финсом язые ( их числ автор статьи относит лишь тех, то пбли-
ет самостоятельные хдожественные произведения и является членом 
Союза писателей. В Карелии наверняа найдтся и др&ие авторы, пи-
шщие,  пример, статьи или тесты для &азет и сборниов произведе-
ний). Из современных писателей Матти Мазаев (род. в  
1926 &.) и Армас Хийри (род. в 1935 &.) являются представителями то&о 
пооления писателей, оторые начали свою деятельность приблизи-
тельно в середине ХХ в. Более молодое писательсое пооление пред-
ставляют Э. Яобсон (он же Ев&ений Бо&данов), Аниса Кеттнен и Кри-
стина Коротих. Межд этими двмя поолениями писателей сщест-
вет свое&о рода демо&рафичесий разрыв, та а представители «сред-
не&о пооления», таие а Тойво Флин, Арви Пертт и др&ие, пои-
нли Карелию и продолжили свою писательсю арьер в Финляндии. 
Однао неоторые из них не тратили связи с арельсой литератрой. 
                           
1 Õispuu J. Runoista romaaneihin: Karjalaisuutta ja karjalankielistä kirjallisuutta Karjalassa. 
Tallinna, 2006. S. 16. 
2 Ibid. 
3 См.: Perttu A. Myytti Karjalaisesta kirjallisuudesta... S. 87–91; Perttu A. Pohjolan 
kirjailijat liittykää yhteen // Carelia. 1996. N 4. S. 81–84; Kolomainen R. Arvi Perttu – 
Karjalan kirjallisuuden ”puuttuva rengas” // Carelia. 1998. N 12. S. 89–93; Kolomainen R. 
Luova kirjoittaminen – vähemmistökielen elinehto // Carelia. 2001. N 2. S. 3–5. 
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В первые &оды ХХI в. литератра Карелии приобрела неоторые 
новые интересные черты. Сейчас,  пример, большю часть статей, 
пблиемых в литератрном жрнале «Carelia», составляют переводы 
рссоязычных тестов. На литератрной арене появляются молодые 
писатели,  оторых финсий язы является выченным, но они из-
брали е&о средством свое&о хдожественно&о выражения. Бдщее  
поажет, составит ли эта молодежь новое писательсое пооление (в 
отличие от прежних не та тесно связанное с финсим языом), 
представители оторо&о по профессиональным или др&им причинам 
вычили язы и решили использовать е&о в своем творчестве. Для мо-
лодо&о пооления авторов издание произведений на финсом язые 
имеет иню льтрню ценность и особое значение, отличное от це-
лей и представлений предшествющих поолений писателей. 
В постсоветсий период &раницы литератры Карелии измени-
лись: в настоящее время литератрный процесс Карелии строится 
на взаимодействии рссоязычной и арелоязычной литератры Ка-
релии, литератры России и Финляндии, осществляются онтаты 
с малыми литератрами др&их национальных меньшинств в самых 
широих &ео&рафичесих пределах, а таже с литератрами север-
ных ре&ионов. Говоря о фнциональном аспете проблемы, след-
ет отметить, что финсая сторона, и в первю очередь общество 
«Юминео» (&. Кхмо, Финляндия), принимает ативное частие в 
переиздании избранных произведений арельсой литератры. В 
2002 &. совместно с Госдарственным омитетом по делам нацио-
нальной политии РК общество пристпило  под&отове и выпс 
серии «Классии арельсой литератры». Это сотрдничество, в 
свою очередь, оазывает влияние на то, аая именно «лоальность» 
или «лоальности» вовлеаются в современный литератрный про-
цесс. 
К новым лоальным проявлениям, оторые появились и полчили 
поддерж в арельсой литератре в ХХI в. и с оторыми в тесной 
связи она развивается, можно отнести таже литератр др&их на-
циональностей постсоветсо&о пространства, а таже все др&ие лите-
ратры языовых и этничесих меньшинств. К пример, Э. Яобсон 
(Ев&ений Бо&данов), представляющий молодое пооление поэтов, об-
ращается  этнофтризм, основной задачей оторо&о является 
встраивание собственно&о национально&о льтрно&о &енома в со-
временные словия, что может способствовать сохранению малых на-
циональностей и исчезающих языов1. Это движение распространи-
                           
1 Õispuu J. Op. cit. S. 20. 
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лось в молодежной интелли&ентсой среде от Прибалтии до Урала1. 
Конретная сеть, в оторю оазались вовлечены представители а-
рельсой литератры в постсоветсий период, создавшие отдельные 
виртальные лоальности, это сеть писателей Баренц-ре&иона2. Кро-
ме то&о, довольно ативно работает сеть финно-&орсих писателей, 
оторая в 2006 &. провела в Петрозаводсе съезд своих членов. 
С точи зрения ре&иональности финноязычная литератра Каре-
лии в онце ХХ − начале ХХI в. а бдто бы тратила свою террито-
риальню привяз. Писатели оазались разрознены и разобщены 
межд собой а в смысле связи поолений, та и в &ео&рафичесом 
отношении. Все это привело  таой же ситации, оторая сложилась 
во мно&их др&их лоальных объединениях вне зависимости от &ра-




Во второй половине ХХ в. одним из основных понятий в литерат-
ре было понятие местно&о олорита. В советсий период лоальный 
олорит азывал на типичные (даже ниальные), свойственные 
онретной национальности хдожественные средства выражения, 
языовые и стилистичесие особенности, а таже темати3. В соот-
ветствии с разработанными про&раммами по литератре эти местные 
черты, свойственные аждой национальности советсо&о &осдарст-
ва, должны были обо&атить советсю литератр и иссство в це-
лом. Местный олорит финноязычной литератры Карелии явно нес 
на себе отпечато северной стной традиции Беломорсой Карелии: 
алевальсий фольлор и эпичесие песни, а таже арельсий язы, 
на отором &оворили в Беломорсой Карелии. Работая в рамах мето-
да социалистичесо&о реализма, писатели должны были ездить в  
эспедиции по деревням и заводам, чтобы собранный там материал 
помо& придать их произведениям более достоверный местный  
олорит. Но в аой степени деревни и историчесие события, опи-
санные в литератре, можно назвать местными (лоальными), о&да 
все это представляется а часть неой целостности советсой лите-
ратры? 
                           
1 Saxell J. Etnofuturismi elvyttää. Yliopisto-lehti. 2002. N 16 (URL: http: 
//yliopistolehti.helsinki.fi/2002_16/). 
2 Perttu A. Pohjolan kirjailijat liittykää yhteen. 
3 Elämän vaatimusten tasolle // Punalippu. 1954. N 3. S. 6–7; Jaakkola N. Eräistä karjalais-
suomalaisen kirjallisuuden ja kirjallisuusarvostelun kysymyksistä // Punalippu. 1955. N 4. S. 135–
136; Mišin Armas. Kansanrunous ja nykyrunous // Punalippu. 1974. N 5. S. 91–94. 
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Мно&ие писатели-арелы были родом из северных деревень Бело-
морсой Карелии. Они привнесли свой жизненный опыт и традиции 
в финноязычню литератр Карелии. Рост литератрной поплярно-
сти писателей именно из Беломорсой Карелии объяснялся тем, что 
диалет, на отором &оворили в Беломорсой Карелии, больше др-
&их диалетов был близо  финсом язы, что обле&чало освоение 
этими писателями финсо&о языа для использования е&о в ачестве 
средства хдожественно&о выражения1. Хотя на литератрном попри-
ще трдились писатели, представляющие разные льтрные онте-
сты и разные ре&ионы, в пбличных раз&оворах о литератре основы 
финноязычной литератры Карелии связывались с стной традицией 
Беломорсой Карелии. Кроме то&о, литератрные жрналы и пресса 
называли писателей из Беломорсой Карелии теми, то переносит 
стню поэтичесю традицию алевальсо&о стиха и эпичесие пес-
ни в письменню хдожественню форм2. Например, в 1967 &. писа-
тель Антти Тимонен представил свои размышления о взаимосвязях 
«Калевалы», стной поэзии и литератры советсой Карелии на семи-
наре по фольлор в ниверситете &. Йоэнс. По е&о мнению, стное 
народное творчество и поэзия являются сщественной составляющей 
родины и менталитета североарельсих писателей, оторая оазала 
заметное влияние и на развитие литератры: «Ухта, Войница, Вона-
воло, Юшозеро, Паанаярви, Хайоля, Рехо, Лсалми и т. д. (я на-
зываю самые рпные деревни) на протяжении дол&о&о времени были 
и остаются соровищницей, полной стихов, сазо, ёй&, плачей, по-
словиц, за&адо, ле&енд (преданий)… Родом из песенно&о рая Кале-
валы и современные финноязычные писатели Карелии… Мы отно-
симся  той возрастной &рппе арельсих финноязычных писателей, 
чье детство прошло в атмосфере сазо, алевальсих стихов и др&их 
фольлорных жанров. „Калевал“ нам не преподавали в шоле, она 
осталась  нас в дше точно та же, а родной рай, знаомые тро-
пини и березы на бере&»3. 
Связь литератры (хдожественной льтры) с народной тради-
цией носила отчасти историчесий харатер, но отчасти была исс-
ственно создана в советсом иссстве и была важна по идеоло&иче-
сим причинам. Связь советсой литератры и иссства с народом 
была сщественной особенностью в определении литератры и ис-
сства, точно та же, а и партийность литератры и иссства, т. е. 
                           
1 Tšikina N. Karjalankielisen kirjallisuuden nykytila // Carelia. 2006. N 12. S. 100. 
2 Pahomova M. Op. cit. S. 100. 
3 Антти Тимонен, выстпление на семинаре по сотрдничеств в ниверситете 
Йоэнс в 1967 . // НА РК, ф. 1075, оп. 2, д. 123. 
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зависимость от &осподствовавшей в определенный период времени 
идеоло&ии (народность, партийность)1. Степень местно&о олорита в 
литератре определялась и онтролировалась политичесим течением 
в литератре и шире – национальной политиой. Лоальность строи-
лась в тесной связи с общим (общесоветсим), и ее проявление в ли-
тератре и иссстве тоже онтролировалось «центром». В целом опи-
сания событий лоальной истории и особенностей народной жизни 
должны были стать частью большо&о повествования о советсой ис-
тории и рассаза о советсом обществе и льтре, соответственно, 
далео не все что &одно должно было отразиться в литератре2.  
На пратие в пбличных обсждениях литератры избранные 
элементы стной традиции Беломорсой Карелии, таие а але-
вальсая поэзия и эпичесие песни, стали выразителями лоальности 
в финноязычной литератре Карелии и даже более – ее основопола-
&ающими элементами. Ка заметил Э. Г. Карх в предисловии  
«Сазанию о арелах» (Karjalainen tarina) Яао Р&оева, «одной из 
особенностей всех помянтых арельсих писателей, и в том числе 
Яао Р&оева, является то, что их творчество тесно связано с жизнью 
народа и стными преданиями родно&о рая. Они писали о своих зем-
ляах, их прошлом и настоящем, образе жизни и испытаниях, выпав-
ших на их долю. 
Читатель ощщает в произведении прочню связь автора с жизнью 
и фольлором свое&о народа… Произведение очень близо  эпичес-
ом жанр, „Калевале“, народной &ероичесой поэзии. Таая эпич-
ность возможна лишь на относительно раннем этапе развития нацио-
нальной поэзии. Молодая арельсая литератра пережила этот этап 
в послевоенное десятилетие. То&да по сти тольо зарождались эпи-
чесие жанры, и их близость  народном эпос была естественной»3. 
Пблиемая в послевоенный период советсая проза и поэзия яв-
лялись лоальной литератрой в том смысле, что основной писатель-
сий состав, ставший ее создателем, был родом с довольно о&рани-
ченной территории в Беломорсой Карелии. Деревни и события (да-
же вымышленные) большинства произведений тоже зачастю лоа-
лизются в Беломорсой Карелии. Лоальность, следовательно, ста-
новится объетом изображения и повествования. Диало&и персона-
жей произведений тоже строятся в основном на раз&оворном язые 
Беломорсой Карелии. Кроме то&о, язы, оторым пользовались  
                           
1 Hingley R. Russian Writers and Soviet Society 1917–1978. London, 1979. P. 199. 
2 Kurki T. Neuvostohistorian ja paikallisuuden tulkinnat Neuvosto-Karjalan proosassa  
// Kulttuurintutkimus. 2006. N 2. S. 39–49. 
3 Karhu E. Esipuhe // Rugojev J. Karjalainen tarina. Petroskoi, 1975. S. V–VI. 
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писатели, был та называемым «местным» финсим, оторый назы-
вают петрозаводсим финсим языом, и языом, оторый отличает-
ся от современно&о финсо&о языа и лесичеси, и стилистичеси. 
Литератра являлась нелоальной в том смысле, что деревни и рай-
оны, оторые описывались в произведениях, были вымышленными, 
хотя их прообразы прочитываются межд стро. Кроме то&о, проявле-
ние лоальности ре&лировалось общими заонами советсой лите-
ратры. Язы тоже носил нелоальный харатер, потом что нито 
по-настоящем не &оворил на том язые, на отором &оворили &ерои 
произведений арельсой финноязычной литератры1.  
 
Новое прочтение лоальности в ХХI в. 
 
Лоальность в литератре в 90-е &&. ХХ в. и начале ХХI в., естест-
венно, представлена более мно&осложно и разрозненно, нежели в 
предшествовавшие этом период десятилетия. Сейчас &олоса, оазы-
вающие определенное влияние на формирование лоальности, стали 
слышны &ораздо отчетливее, и это несмотря на то, оличество писа-
телей соратилось ратно. Се&одня они несинхронны и опираются на 
разные дисрсивные традиции. 
Одинаовю стртр лоальности в литератре формирют пе-
реизданные произведения, впервые опблиованные в советсое вре-
мя: «Kotikunnan tarina» (Родичи) (2002) Ортье Степанова, «Kivenä 
koskessa» (Камень в поро&е) (2003) Яао Р&оева, «Väinämöisen 
venehen jälki» (След лоди Вяйнямейнена) (2004) Пеи Пертт, 
«Pirttijärven rantamilla» (На бере&ах Пирттиярви) (2005) Ниолая Яо-
ла и «Hyökyaallon harjalla» (На &ребне волны) (2006) Ниолая Лайне. 
Они поддерживают образ а&рарной лоальности, территориально со-
относимой с Беломорсой Карелией и прочно связанной с прошлым, 
а таже с североарельсой стной фольлорной традицией. И хотя 
произведения созданы в советсю эпох, с соблюдением всех идео-
ло&ичесих требований то&о времени, они воспринимаются читателя-
ми а своеобразная винтэссенция арельсой льтры и образа 
жизни. Следовательно, лоальность строится еще и на восприятии 
произведений, а сейчас толование теста оторвалось от дисрсов, 
из оторых сладывалась лоальность советсо&о периода. Действи-
тельно, пбличные высазывания о значении произведений, форми-
рющих лоальню историю и льтр, начинают появляться со вто-
                           
1 Perttu A. Myytti Karjalaisesta kirjallisuudesta…; Pronina G. Olemmeko keksimässä uutta 
kieltä? // Punalippu. 1986. N 4. S. 124–125. 
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рой половины 1960-х – начала 1970-х &&.1 Например, молодая иссле-
довательница литератры Наталья Чиина пишет, что в оллетивной 
моно&рафии «Карелы КАССР», вышедшей в 1983 &., имя Н. Яола 
поминается именно в связи с тем, что в своем произведении он со-
единяет народню традицию с письменной и вводит в литератр а-
рельсий народ в образе &ероя, оторый выстпает в роли носителя 
традиций и самобытной дховной льтры2. Литератровед Тамара 
Старшова таже в своей статье 2005 &. о мно&отомном романе Нио-
лая Яола писала именно а о произведении, отражающем арель-
сю льтр в широом смысле это&о слова: «„На бере&ах Пиртти-
ярви“ (Pirttijärven rantamilla) – первый объемный эпос, оторый  
азал дальнейший пть развития литератры, став примером нацио-
нально&о романа. Он принес в литератр арельсий дх, что прояв-
ляется в вознишем интересе  истории и харатер народа, е&о веро-
ваниям и образ жизни,  родной природе, льтре, традициям, язы-
, осознанию национальной самобытности»3.  
К литератре, пронизанной арельсим дхом и лоальностью,  
ассоцииремыми с рестьянсим прошлым, молодое пооление пи-
сателей добавило альтернативный вариант, предложив читателям р-
банистичесие тесты, связанные с современной лоальностью. Арви 
Пертт в 2001 &. опблиовал «Petroskoin symposiumi» (Петрозаводсий 
симпозим), Ев&ений Бо&данов – «Mielentiloja» (Настроения, 2004), 
самым последним примером может слжить сборни стихов Анисы 
Кеттнен и Кристины Коротих «Pidätä hetkeksi hengitystä» (Задержи 
на минт дыхание, 2007). Произведения демонстрирют очевидный 
разрыв с ранней «национальной» литератрой, отражающей сельсю 
лоальность4. 
В историчесом романе «Papaninin retkikunta» (Папанинсая эспе-
диция, 2006), созданном представителем более молодо&о писательсо-
&о пооления Арви Пертт, по-новом описываются события лоаль-
ной истории в Карелии. Вымышленный персонаж – америансий 
финн, писатель-эми&рант Яао Петтерссон – от перво&о лица рас-
сазывает о репрессиях в Карелии в онце 1930-х &&., направленных 
против малых народов. Произведение отличается от то&о, что писа-
лось о лоальной истории в советсий период, прежде все&о, тем, что 
                           
1 Kurki T. Kirjoitettu ja luettu kylä Neuvosto-Karjalan kirjallisuudessa // Seppo Knuuttila, 
Pekka Laaksonen, Ulla Piela (toim.). Paikka. Eletty, kuviteltu, kerrottu. Kalevala-seuran 
vuosikirja 85. Helsinki, 2006. S. 266–267. 
2 Tšikina N. Op. cit. S. 100. 
3 Staršova T. Kansallisen kirjallisuuden klassikko // Carelia. 2005. N 4. S. 84. 
4 Mishin A. Tuore tuulahdus Karjalan kirjallisuuteen // Karjalan Sanomat. 2007. 10 о
тября. 
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история предстает в нем более противоречиво и оценивается с разных 
позиций, а местное население изображается менее однородным и 
сплоченным, нежели прежде. Роман А. Пертт входит в тот ряд про-
изведений литератры России и бывших советсих респбли, ото-
рые пблиовались в постсоветсий период и в оторых рассматрива-
ются и ритичеси переоцениваются события недавней истории, в 
резльтате че&о и формирется современный идентитет1. По мнению 
ритиа Роберта Коломайнена, свозь образы персонажей простпа-
ют &ероизм и предательство, жизненные идеалы и антиидеалы: «Та 
название „Papaninin retkikunta“ (Папанинсая эспедиция) полностью 
отражает содержание романа. В первой части дан образец &ероиче-
со&о „папанинсо&о“ поведения… в др&ой, большей по объем, час-
ти, представлено поведение, противоположное этом образц… На-
званием „Papaninin retkikunta“ (Папанинсая эспедиция) автор попа-
дает в самю точ и в др&ом смысле: описанная в романе финсая 
диаспора Петрозаводса – это свое&о рода „эспедиция“, оазавшая-
ся в чжой стране, в райних словиях незнаомо&о общества „чжая 
&рппа“. Это общество даже сровее Артии: арельсих писателей-
финнов расстреливали и &ноили в ла&ерях… 
„Papaninin retkikunta“ (Папанинсая эспедиция) создана на высо-
ом хдожественном ровне, историчеси и психоло&ичеси правди-
вый роман о реальных людях под вымышленными именами… Пове-
ствование от перво&о лица, исповедь Петтерссона не мешает объе-
тивном представлению действительности. Он видит и осознает свое 
непри&лядное сществование. Несмотря на дефицит совести и мало-
дшие, он оазался способен ритичеси мыслить. Появление в ро-
мане тао&о рассазчиа представляется наиболее дачным решением 
в сравнении со всезнающим повествователем… В жизни все&да есть 
место обоим. Для папанинсой эспедиции и для диаспоры. Для под-
ви&а и для подлости. Для &ероя и анти&ероя. Для чести и бесчестья»2. 
Финноязычная литератра Карелии в советсий период представ-
ляла собой неий форм, в отором писатели и читатели мо&ли пред-
ставить свой вз&ляд (правда, под онтролем) на неоторые вопросы, в 
том числе на лоальню историю, особенности местно&о (арельсо-
&о) языа, народню жизнь, своеобразие повседневной жизни и ль-
тры. Это был даже неоторым образом лоальный форм, по рай-
ней мере, в том смысле, что после 1950-х &&. финсий язы все более 
                           
1 Brown D. The Last Years of Soviet Russian Literature. Prose-Fiction 1975–1991. 
Cambridge, 1993. P. 5, 18. 
2 Kolomainen R. E. Elämässä on aina tilaa kummallekin… // Carelia. 2006. N 12.  
S. 110–111. 
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ходил из повседневной пратии, однао станови национальной и 
языовой политии дитовали писать на финсом язые и поддержи-
вать финноязычню литератр наряд с рссоязычной. Бла&одаря 
&осдарственной поддерже она продолжала довольно ативное с-
ществование в Карелии вплоть до онца 80-х &&. ХХ в. 
Именно сейчас, в начале ХХI в., мы оазались свидетелями инте-
ресной ситации, о&да финсий язы тратил роль «обязательно&о» в 
литератре. Она перестала быть объетом политичесой поддержи и 
же явно потеряла свой статс форма, &де бы обсждались особенно-
сти лоальности и даже проблемы национально&о самосознания. Ин-
тересно было бы знать, возьмт ли на себя эти фнции арелоязыч-
ные издания? Роберт Коломайнен в олоне &лавно&о редатора жр-
нала «Carelia» в 2001 &. писал, что финсий язы больше не является 
для арел необходимостью и они не считают е&о признаом нацио-
нально&о своеобразия или средством национально&о самовыраже-
ния1. С др&ой стороны, небезынтересно было бы проследить и аль-
тернативный вариант развития финсой литератры в Карелии, воз-
можно, же в аой-нибдь новой форме. Любопытно, аие фн-
ции и аая роль в льтре &отована ей в бдщем? 
 
 
                           






Роль женщин-писательниц Финляндии в становлении 




С 28 апреля по 31 мая 1989 &. в Петрозаводсе проходило Первое 
совещание женщин-литераторов Северо-Запада1, положившее начало 
развитию женсой профессиональной литератры. Хотя имена жен-
щин-писательниц изреда встречались на страницах рссо&о ре&ио-
нально&о жрнала «Север» и издававше&ося на финсом язые жрна-
ла «Пналипп», на обложах ни& местных издательств, женсой  
литератры а явления не сществовало, и сама возможность е&о 
возниновения большинством писателей-мжчин воспринималась 
не&ативно2. Уже в процессе е&о под&отови стала очевидна необходи-
мость в объединении творчесих силий, потребность в создании ор-
&анизации, оторая  начал Творчесой встречи в Костомше (фев-
раль 1990) же оформилась в ассоциацию женщин-литераторов Севе-
ро-Запада России «Мария». Не ставя целью возможности охаратери-
зовать деятельность ассоциации в целом3, все же ажем, что, помимо 
названных мероприятий, были проведены совещание в Воло&де и 
Межднародная онференция в Пшинсих Горах, изданы четыре 
литератрных сборниа. Презентация последне&о (Мосва, март  
1996 &.), по сти, подвела черт под начальным периодом развития 
женсой словесности Европейсо&о Севера России. 
На этом этапе ее становления, безсловно, сазалось бла&отворное 
влияние финсих писательниц. Хотя рссая литератра и отметила 
свое тысячелетие, но вошла она в историю мировой литератры име-
                           
1 Заметим, что Учредительная 
онференция Федерации женщин-литераторов Со-
ветс
оо Союза проходила спстя полода. 
2 Например, в Союзе писателей КАССР в 1989 . работали две женщины-перево-
дчицы, два 
рити
а, принятые в 1988 . поэтесса Е. Ни
олаева и прозаи
 Р. Мстонен. 
См.: Писатели Карелии. Биобиблиорафичес
ий словарь / Авт.-сост. Ю. И. Дюжев. 
Петрозаводс
, 1994.  









о распределения ролей на литератрной арене Европейс
оо Севера России // Гендер 
в творчестве современных писателей 
оренных народов Европейс
оо Севера России. 
Петрозаводс
, 2005. С. 68–75. 
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нами велиих писателей-мжчин. И, наоборот, сравнительно моло-
дая литератра Финляндии, страны Европейсо&о Севера, насчитыва-
ла в своем ряд немало известных писательниц. Сложилось парадо-
сальная ситация: представительницы велиой страны и велиой ли-
тератры чвствовали себя по отношению  олле&ам из маленьой 
северной страны младшими. Поэтом на долю финсих писательниц 
выпала важная миссия: способствовать становлению женсой литера-
тры в Карелии. 
Надо сазать, что знаомство с творчеством писательниц Финлян-
дии в Советсом Союзе произошло еще в середине 50-х &&. Та, в 
Петрозаводсе в Финсом драматичесом театре в 1956 &. состоялась 
премьера пьесы Х. Волиёи «Женщины Нисавори». Тра&ичесие 
харатеры, остро психоло&ичесие оллизии драмы были настольо 
впечатляющи, что в 1957 &. пьеса была представлена в Мосве на сце-
не Мало&о театра. 
С начала 60-х &&. стихи, рассазы и повести финсих писательниц 
пблиются в изданных в Мосве и Ленин&раде сборниах: «Мечта о 
доме» (М., 1962), «Поэзия Финляндии» (М., 1963), «Современная 
финсая повесть» (Л., 1976). Размеется, в этих изданиях превалиро-
вало творчество писателей-мжчин. И тольо в 1990 &. в Мосве в из-
дательстве «Хдожественная литератра» вышла в свет ни&а «Осен-
няя пастораль и др&ие романы финсих писательниц». Выделив жен-
сое творчество в самостоятельню область словесности, издатели, 
во-первых, отдали должное влад писательниц Финляндии в обще-
европейсю льтр, во-вторых, пошли навстреч требованиям а 
современных читательниц, желающих познаомиться с женсим 
вз&лядом на мир, та и писательниц, оторые, отстаивая свои права в 
литератре, хотели опереться на авторитет западных олле& и, разме-
ется, почиться  них мастерств. 
Произведения финсих писательниц печатались таже в ведщих 
советсих жрналах: «Иностранная литератра», «Звезда», «Нева». Но 
в данной статье важнее подчернть то, что с середины 60-х &&. их те-
сты пблиовались в жрнале «Север» (&лавном литератрно-хдоже-
ственном и общественно-политичесом жрнале Северо-Запада Рос-
сии, пользовавшемся заслженным авторитетом в СССР)1. Бла&одаря 
ем российсие писательницы-северяни мо&ли познаомиться с 
                           
1 Заметим, что финс
ие писательницы пбли
овались и в жрнале на финс
ом 
язы
е «Punalippu», выходившем в Карелии. Что 
асается рсс
их писательниц, то до 
1985 . их произведения в обоих жрналах печатались 
райне ред
о. В од моло по- 
явиться одно-два женс




произведениями таих известных писательниц, а Катри Вала (ста-
ти, ее ни&а «Далеий сад» в 1960 &. вышла в Мосве), Х. Волиёи, 
Э. Сёдер&ран, и с новыми именами в финсой литератре:  
М.-Л. Миола, А. Осанен, Э. Пеннанен и др. Отдельным изданием 
вышла в Петрозаводсе повесть М.-Л. Миола для детей «Анни 
Маннинен» (1982)1. 
Если вести речь о &ендерном аспете финсих тестов, то стоит 
выделить произведения, написанные, азалось, на традиционню для 
советсой литератры военню и производственню темати. Но по-
ставленные в них проблемы имеют не харатерню для советсо&о 
читателя женсю доминант. 
Та, в автобио&рафичесой повести Хеллы Волиёи (1886–1954) 
«Нет, я не была зницей» рассазывается о дховном противостоя-
нии писательницы властям, при&оворившим ее сначала  смерти, а 
затем  пожизненном залючению за антифашистсю деятель-
ность, описывается подви& политзалюченной Мартты Косинен. 
Именно на этот – &ероичесий – тип повествования и настраивает-
ся читатель. 
Но, а ни странно, основной ацент падает на харатеристи 
совсем не&ероичесих женсих сдеб. Перед читателем предстает це-
лая &алерея осжденных: ворово, абортниц2, женщин, осжденных за 
измен мж. 
В советсой литератре встречались образы женщин, пострадав-
ших от риминально&о или ле&ально&о аборта, но прерывание бере-
менности а проблема нио&да не рассматривалась во всей полноте 
ее социальных и личностных аспетов. Насольо неприложимы 
ценности западной деморатии  сдьбе женщины, поазано и в &ла-
ве «Мама – ен&р», &де описывается, а на &лазах  осжденных и 
надзирательниц мать ормит &рдью младенца. Она осждена на пол-
&ода за измен мж, причем 36 дней она должна быть на хлебе и воде. 
У нее присыхает молоо, но властям нет дела до ребена, непрошено 
появивше&ося на белый свет. Голодный, он начинает ричать. «Это 
е&о протест против тюрьмы, сердитый, раздирающий дш протест. 
                           
1 Следет отметить и мемары Айно Ксинен «Господь низверает своих анелов». 
Воспоминания. 1919–1965 (Петрозаводс
, 1991), бывшей жены видноо лидера 
омм-
нистичес
оо движения в Финляндии О. В. Ксинена, ставшео впоследствии одним 
из р
оводителей советс
оо осдарства. Несмотря на высо
ое положение мжа, она 
была репрессирована. Ее 
ниа – приовор не толь
о сталинс
ой тоталитарной систе-
ме, но и предателю-мж. После смерти спра ей было разрешено вернться на роди-
н, де она и написала свою 
ни. 
2 В число абортниц входили не толь






Хоровод (осжденных на про&ле. – Е. М.) торжествет. А&а! А по-
пробйте сазать ем: „Крича-ать запрещен-о-о!“»1 
Женсое, материнсое начало, восстающее против любо&о насилия 
над живой жизнью, подчернто и ольцевой омпозицией произведе-
ния: в начале и в финале появляется образ маленьой девочи – внч-
и писательницы. 
Кни&а Марьи-Леены Миола «Тяжелый хлопо» была отмечена в 
1972 &. Госдарственной премией Финляндии а произведение, не-
сщее широю социальню информацию2, оторой писательница 
добилась за счет то&о, что свела  минимм авторсие омментарии 
и предоставила слово фабричным работницам: моноло& следет за 
моноло&ом. Ее &ероини рассазывают не тольо о своей работе на 
фабрие ационерно&о общества «Финлайсен-Форсс», но и о своей 
жизни в целом. Рассазывают женщины, поорившиеся сдьбе, и 
женщины, отстаивающие свои права, пессимисти и оптимисти. Ав-
тор не оценивает их жизненные станови, а стремится понять пози-
цию аждой. Создав сложню и мно&ообразню палитр представле-
ний о жизни финсой работницы, М.-Л. Миола далось доазать, 
что онфлит техноратичесой цивилизации и природно-материн-
со&о начала является одним из центральных в современном мире. 
В произведениях, посвященных частной жизни, женсое начало 
таже является доминантным. Та, неприхотливый, на первый 
вз&ляд, рассаз Алии Осанен «Ужин» поражает непривычным 
для советсо&о читателя началом: «Лейла забеременела не о време-
ни. Лчших времен, правда, и не ожидалось»3. 
Уже в первых строах заявлен основной онфлит:  женщины на-
чался новый – материнсий – отсчет времени, но он не совпадает ни 
с временем отца бдще&о ребена, ни с временем социма. 
Даже бе&лая харатеристиа творчества финсих женщин-писа-
тельниц свидетельствет о том, что их подход  воссозданию действи-
тельности не мо& не заинтересовать читательсю адиторию в Фин-
ляндии. Они таже добились важительно&о отношения со стороны 
издателей и читателей соседней страны, что не мо&ли не заметить 
женщины-литераторы Карелии. 
Не слчайно в работе Перво&о совещания женщин-литераторов 
Северо-Запада приняли частие известные финсие писательницы 
Марья-Леена Миола и Эйла Пеннанен. Они роводили сецией 
финноязычной литератры и выстпили на пленарном заседании с 
                           
1 Волиёи Х. Нет, я не была зницей. Перевод Т. Ви
стрем // Север. 1968. № 5. С. 80. 
2 Опбли
ована в жрнале «Север» в 1978 . (№ 7, 8). 
3 Осанен А. Ужин / Перевод Г. Прониной // Север. 1984. № 9. С. 50. 
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доладами, в оторых рассазали о своем пти в литератр.  
М.-Л. Миола таже частвовала в работе Воло&одсо&о совещания 
(сентябрь 1990). И, наонец, в 1993 &. в Пшинсих Горах состоялась 
Межднародная онференция «Женщины пшинсой поры – жен-
щины пшинсой земли», в оторой приняли частие литераторы 
обеих стран. То&да же прошла презентация сборниа прозы рссих и 
финсих писательниц «Жена, оторая мела летать»1. 
Уже после первой встречи завязались знаомства, оторые по-
влели за собой новые онтаты а на личностном, та и на  
официальном ровне. Например, о&да финсих писательниц при-
&ласили на II Женсий Форм, оторый проходил в Дбне (ноябрь 
1992), они инициировали при&лашение своих олле& из ассоциации 
«Мария». 
Размеется, спешная литератрная арьера финсих писательниц 
послжила для рссих олле& женщин-литераторов положительным 
примером и стимлировала их не тольо на продолжение поисов, но 
и на преодоление препятствий в издании произведений. В словиях 
перестройи и постсоветсо&о периода, ломи плановой эономии и 
перехода  рыночным отношениям ни& надо было написать, самой 
издать, самой презентовать и распродать тираж. Постепенно боль-
шинство писательниц освоили все эти фнции. 
Финсие писательницы на встречах вели себя, с одной стороны, 
доброжелательно, на равных, с др&ой – с четим осознанием своей 
миссии: быть наставниом своих новых подр&. В стных доладах и 
аналитичесих пблиациях они были предельно информативны: 
стремились не  подробном анализ одно&о из аспетов проблемы 
«женщина и творчество», а  тезисном изложению большо&о р&а 
вопросов: представить историю финсо&о (шире – европейсо&о) фе-
минизма, обозначить роль женщины в истории, охаратеризовать 
пть финсих женщин в литератр, поазать поиси ею своео, от-
лично&о от писателей-мжчин, языа и в связи с этим дать представ-
ление о «мжсом» (отцовсом) и «женсом» (материнсом) язые 
вообще и, наонец, признать, что даже спех на литератрном попри-
ще не отменяет извечно&о сомнения в своей правоте, не снимает чв-
ства вины перед детьми, время общения с оторыми соращается из-
за творчесих амбиций матери. Мало то&о, финсие писательницы 
отрыли своим олле&ам из России историю неизвестной в России 
рссой женсой литератры и высазали свое отношение  образам 
женщин, созданным рссими лассиами. Поазав, насольо мно-
                           
1 Жена, 
оторая мела летать. Проза рсс
их и финс
их писательниц / Ред.-сост. 
Г. Г. С





&о они знают о России и рссих женщинах, финсие писательницы 
вновь возвращаются  вопрос: то же они, рссие женщины? 
В рамах статьи невозможно рассмотреть заявленню тем во всей 
ее полноте, поэтом остановимся на финсой новеллистие, пред-
ставленной в оллетивном российсо-финляндсом сборние «Же-
на, оторая мела летать», являющемся вехой в становлении женсой 
литератры северо-западно&о ре&иона России. Чтобы полнее предста-
вить мировоззренчесие и эстетичесие поиси финсих писатель-
ниц, местно предварить анализ тестов харатеристиой про&рамм-
ных заявлений их авторов, опблиованных в сборниах «Мария» 
(статья М.-Л. Миола «Ужасное совершенство») и «Мария 2» (эссе 
М.-Л. Миола «Я и рссие женщины»; Р. Пааланен «Встречи в Ми-
хайловсом»), в жрнале «Север» (статья А. Кона «В поисах тра-
ченно&о языа»)1. Посоль писательницы поминали о рефлесии 
на их творчество в ритие, о важности исследовательсих трдов по 
истории женсой литератры, то в ряд с их работами мы поставим и 
статью Л. Ххтала «Голос женщины в литератре Финляндии», опб-
лиованню в помянтом сборние. 
Сборни прозы «Жена, оторая мела летать» влючает хдожест-
венные произведения двадцати пяти писательниц, а таже бло ри-
тичесих статей. Редатором-составителем является Г. Г. Сворцова, 
в работе над финсой частью ей помо&ала М.-Л. Миола. В сборни-
е есть ратое встпление «Литератра без &раниц», в роли эпи&рафа 
 рссом и финсом разделам ни&и выстпают стихи Натальи 
Ванхонен и Эйлы Стенбер&. В обоих стихотворениях есть образ зера-
ла. Он намеает на то, что в этой ни&е, а в зерале, отразилось 
женсое представление о мире. В ритичесий бло вошли статьи 
Ирины Савиной «Да, женсая дша должна в тени светиться...» и 
Елены Маровой «Жизнь без любви». Первая работала на рссом, 
финсом и сандинавсом материале, азала на общие для этих ли-
тератр темы и мотивы. Вторая проанализировала севернорссий 
материал, привлеая и общерссий. Название ее статьи дало назва-
ние раздел ритии, тольо составители заменили точ на зна во-
проса: «Жизнь без любви?». Лийзи Ххтала в статье «Голос женщины 
в Финляндии» рато охаратеризовала влад в национальню  
литератр основоположниц женсой финсой литератры. Тесты 
                           
1 Миола М.-Л. Ужасное совершенство // Мария. Литератрный альманах / Сост. 
Г. Г. С
ворцова. Петрозаводс
, 1990. С. 261–267; Миола М.-Л. Я и рсс
ие женщины 
// Мария 2. Литератрный альманах. Петрозаводс
, 1995. С. 130–134; Пааланен Р. 
Встречи в Михайловс
ом // Там же. С. 144–148; Кона А. В поис
ах траченноо язы-

а // Север. 1994. № 3. С. 89–92. 
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финсих литераторов перевели Т. Джафарова, Э. Машина, Г. Прони-
на, А. Хрмеваара. 
По возрастном состав писательницы из России моложе. Их 
финсие олле&и по жизненном опыт (среди них – женщины 1916, 
1921, 1939–1944, а таже 1947–1957, 1965 &. р.) старше рссих писа-
тельниц, оторым на момент издания сборниа было за соро-три-
дцать (1947–1959 &. р.). Но в восприятии финсих олле& а старших 
сы&рали роль не возрастные соотношения литераторов, а, а же &о-
ворилось, представление о финсой женсой литератре а старшей. 
  
Птешествие в себя 
 
Встреча рссих и финсих писательниц на пшинсой земле не-
вольно заставляет вспомнить поэм «Рслан и Людмила» (1820). В 
первом эпичесом произведении Пшина в роли &лавных &ероинь 
представлены фина Наина и рссая няжна Людмила. Несмотря на 
то что женщины-литераторы не хотят видеть свои творения в зерале 
мжсо&о слова, проецирование пшинсой архетипичесой модели 
на их тесты не бесполезно для расстанови ацентов в осмыслении 
роли полов в современном обществе. 
В поэме Наина предстает в ачестве злой ведьмы, помо&ающей 
арле по&бить рссю девш-невест. Но отче&о она пылает ме-
стью  ни в чем не повинной Людмиле? Тольо потом, что ее быв-
ший полонни Финн (имя означает не тольо этничесю принад-
лежность, но и принадлежность  носителям тайно&о знания)1 решил 
помочь Рслан. Обычно чдесный помощни бо&атыря воспринима-
ется а с&бо положительный &ерой.  
Та ли это в данном слчае? Ведь, не полчив ответа Наины, пре-
расной и &ордой фини, на свою пламенню страсть ни в роли пас-
тха, ни в роли воина, он пости& тайное знание и прибе&нл  олдов-
ств (иными словами –  насилию). Ко&да видел резльтат свое&о 
деяния: влюбленню в не&о дряхлю старх (забыл за время странст-
вий, что ход времени необратим и для е&о расавицы-невесты), то от-
шатнлся от нее. Обиженная Наина стала мстить, что для нее было 
делом несложным: ведь она – ведьма по рождению и призванию.  
В онтесте данно&о исследования образ ведьмы – это образ вед-
ньи, язычесо&о божества, ставше&о в эпох христианства демоноло-
&ичесим. В пшинсой &ероине просвечивают и первоначальные 
                           
1 Финн (от ирл. fis, тайное знание), в ирландс
ой мифо-эпичес
ой традиции: е-
рой, мдрец и провидец. См. Мифолоичес
ий словарь / Под ред. Е. М. Мелетинс
оо. 
М., 1991. С. 574. 
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(прерасная Наина), и вторичные (злая ведьма) черты это&о образа. 
Важно и значение ее имени, восходящее, «по-видимом,  финсом 
слов “nainen”»1. Это подчернтое женсое начало чрезвычайно  
значимо в произведениях, &ероини оторых живт, в основном, в по-
следние &оды XX столетия, но возвращаются « начал своем» –  
началам «материнсой» льтры.  
Начнем с то&о, что &ероиня редо названа по имени, она – именно 
«nainen», женщина. Мало то&о, ее образ проецирется в большей или 
меньшей степени на древнюю олднью, потом что речь идет о рас-
рытии возможностей женщин, позволяющих им по-др&ом вз&ля-
нть на жизнь, изменить свою поведенчесю модель, т. е. реализо-
вать свой творчесий потенциал,  оторо&о особые истои. 
Размышляя об истоах женсой &ениальности, М.-Л. Миола ци-
тирет ан&лийсю писательниц Вирджинию Вльф, пола&ающю, 
что она идет от женщин, оторых называли ведьмами за их связь с не-
чистой силой, и от знахаро, лечивших травами и мазями2. Добавим: 
и познавших ма&ичесю сил слова. 
Финсие новеллы по-своем представляют оппозицию «мжсо-
&о» (отцовсо&о) и «женсо&о» (материнсо&о) языов. По беждению 
Аниты Кона, женщина-писательница проходит через своение от-
цовсо&о языа, что означает применительно  литератре наличие 
следющих омпонентов в тесте: «объетивной реальности, целост-
ности образов, сюжетных оллизий»3. Отличие женсо&о стиля от 
мжсо&о «линейно&о» залючается, прежде все&о, в ассоциативном 
способе писания, оторый а бы обращен вовнтрь, поэтом писа-
тельница, перейдя на материнсий язы, широо использет таие 
приемы, а пото сознания, внтренний моноло&, медитацию, само-
анализ4. 
Размеется, соображения А. Кона не бесспорны, но определен-
ню тенденцию в развитии женсой литератры они отражают, о чем 
свидетельствют и опблиованные в сборние новеллы. Та, если 
произведение М.-Л. Миола и А. Осанен отражают переплетение 
обоих стилей, то тесты др&их писательниц тя&отеют  материнсой 
манере написания. 
Если рассматривать опблиованные в сборние новеллы а 
 единый тест, то е&о основной сюжет можно охаратеризовать а 
                           
1 Карх Э. Пш
ин о финнах и финны о Пш
ине // Север. 1999. № 6. С. 102. 
2 Миола М.-Л. Ужасное совершенство. С. 262. 
3 Кона А. У
аз. соч. С. 90. 
4 Там же. Правда, автор понимает, что ее разделение весьма словно и делает оо-
вор
и, рассматривая, например, творчество Джеймса Джойса 
а
 синтез обоих язы
ов.  
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птешествие в себя (обращение вовнтрь). И началось это птешест-
вие в женсой литератре Финляндии, по свидетельств Лийзы Хх-
тала, еще в 30-е &&. XX в., о&да «писательницы поазали, что наи-
большим препятствием в дховной свободе женщины слжит ее по-
требность в любви и счастье. Чтобы по&рзиться в себя, надо бросить 
возлюбленно&о»1. 
Но если в 30-е &&. эта проблематиа разрабатывалась в романисти-
е, то в онце XX в. она исследется в новеллистие, жанре «доста-
точно эластичном и выразительном» [428]. Хотя новелла не рассмат-
ривает процесс хода детально, она фисирет &лавное, а именно: 
процесс перехода из одно&о внтренне&о состояния в др&ое, смен 
собственной идентичности. Чтобы рассмотреть данный момент наи-
более отчетливо, выстраивается «сюжет» сммарно&о теста та, что-
бы в начале поазать масимальню зависимость «я» женщины от 
мжчины, а в онце – ее масимально полное освобождение. 
Хдожественное исследование не просто пти  себе (объет ми-
роздания), а в себя (сбъет мироздания) влечет атализацию важ-
нейших архетипичесих моделей, силение мифоло&ичесо&о омпо-
нента и, а следствие, ослабление социально-бытово&о начала. 




Раздел финсой прозы отрывается новеллой Марьи-Леены Ми-
ола (1939) «Тман» (1979), &ероиней оторой является маленьая де-
воча. Писательница описывает ее ранний и &орьий переход из дет-
ства в отрочество. Он совпадает с переходным состоянием в природе, 
стране и семье, оторое харатеризется амбивалентными образами 
смерти/рождения. В природе царит ранняя осень: с деревьев облетает 
листва, но их ветви &нтся от созревших плодов. Страна же не воюет 
(имеется в вид Вторая мировая война), но мир еще не воцарился в 
дшах людей (свел счеты с жизнью отец Сильи, в состоянии &лбоой 
депрессии находятся е&о жена и брат), семья еще не спела отойти от 
похорон Алиса, а Айно произвела на свет Божий е&о сына. 
Переход в иню возрастню ате&орию в слчае с Сильей харате-
ризется не физичесими изменениями (внешне она – дитя), а эмо-
ционально-психоло&ичесой перестройой внтренне&о мира девоч-
и. Она чвствет себя из&оем: р&лая сирота при живой матери, 
                           
1 Ххтала Л. Голос женщины в литератре Финляндии // Жена, 
оторая мела ле-








пришибленные войной дядя с тетей таже не мо&т ото&реть ее дш. 
Она – чжая для др&их внов бабши, что они подчеривают, раз-
ршая ее сотворенный из песа &ородсой дом. А они – чжие для 
нее, что таже обозначается в символичесом жесте: она нарочно раз-
бивает риное яйцо, оторое они исали. 
Не принимая сельсю сред, &ероиня, тем не менее, чвствет се-
бя защищенной, тольо находясь в лоне (в лоне – а не на лоне!) при-
роды – в зарослях большо&о смородинно&о ста на опше леса. 
По&ржение в природ и означает начало пти  себе а объет 
мироздания. Этапы дховной инициации Сильи1 проецирются на 
этапы, оторые проходит иницииремый &ерой фольлорной сази 
в лесном доме2. Этим домом для нее является смородиновый ст, 
прячась в отором она пости&ает новое знание о человее. Сельсий 
мир наполнен р&лыми плодами, олицетворяющими мироздание. 
Девоча бдто обы&рывает их, познает их сил, пости&ая сердцевин 
вещей. 
Кр&лые плоды приобретают роль символа. Кр& обозначает не 
тольо сотворенный Бо&ом мир, но и само&о Бо&а. Старое выражение 
&ласит: «deus est circulus, cuius centrum est ibique, cuius circumferentia 
vero nusquem (Бо& – центр оторо&о повсюд, а оржность – ни-
&де)»3. Иными словами этот символ обозначает божество (олесо) 
сдьбы. Пости&ая тайны мироздания, &ероиня пытается осознать и 
свое предназначение в этом мире. 
Иницииремом ведомо и таинство веще&о слова. Оно поа не дано 
Силье, но зв, предшествющий слов, же слышим ею. Ко&да девоч-
а забиралась в свою прят в смородиновом сте, то «все&да молча 
пела, одн единственню мелодию… но ее нито не слышал» [271]. 
Ка и положено иницииремом,  Сильи есть читель. В этой ро-
ли выстпает бабша. Чвствя в Силье свою преемниц, она водит 
ее в &ости  чительнице. В молодости бабша сама начилась читать 
и писать, обчилась шведсом язы. Сочиненное ею стихотворение 
«Ка высо и прозрачен вечерний пол» девоча знает наизсть. 
Но от отца она слышала, что небо – это не пол, оторый можно 
протнть и перейти в др&ой, лчший мир. «Нет, без онца и рая – 
пстой воздх, чем выше, тем холоднее, и в онце онцов челове в 
своем вечном одиночестве замерзает насмерть» [274]. 
                           








и. Л., 1986. С. 114–116. См. та
-
же: с. 62–66; 169–170 и др. 
3 Юн$ К.-Г. Один современный миф. О вещах, наблюдаемых на небе. М., 1992. С. 23. 
 376 
Ко&да мать возят в родильный дом, Силья «идет  отц»: «бежит  
сотном двор, отодви&ает щеолд и ящерицей просальзывает в 
сарай» [273], &де до сих пор находятся злы, на оторых стоял &роб с 
телом ее отца. Отождествление &ероини с ящерицей не слчайно. Со-
&ласно финсой мифоло&ии в ящериц оборачиваются подземные д-
хи – маахисы1. Именно онтат с подземным миром, &де находится 
отец, и нжен сейчас Силье.  
Но если он же в холодной пстоте? Ка вернть е&о оттда? 
В народной сазе отец-поойни посылает в дар сын оня. Этот 
мотив по-своем трансформирован в новелле. Силья видит свозь 
щель в заборе оня, вытанно&о из тмана, ей «ажется, что она сме-
ет е&о до&нать, и бросается вслед. …по&ржается в молоо тмана» 
[281].  
Героиня ходит из мира &рёз (или из состояния временной смерти, 
харатерно&о для сазочно&о персонажа) и начинает действовать. 
Правда, в ее сознании действительность сливается с воображаемым 
миром, но та или иначе она совершает постпо. Иными словами: 
она восресла для новой жизни. 
Последние слова в произведении – «Она совсем одна» [281] – пред-
пола&ают неоднозначное толование. Чем обернется для нее в онеч-
ном счете поис отца – нравственной победой или поражением,  
сазать трдно. На фольлорно-мифоло&ичесом ровне ее новая – 
воздшная – ипостась воспринимается позитивно: здесь всадница из 
тмана ассоциирется с облачом, в оторое перевоплотилась Сне&-
роча, и с девой воздха Ильматар, оторая в «Калевале» становится 
впоследствии матерью воды, сотворяет землю и рожает веще&о певца 
Вяйнямейнена. 
Новелл Алии Осанен (1944) «Была звездой вечерней...» 
(1986) в рамах едино&о финсо&о теста можно рассматривать а 
повествование о возможном варианте сдьбы Сильи. Героине Оса-
нен соптствет тот же символичесий ряд (воздх, ст, песня, дере-
венсий дом, &лина), но данный в несольо иной последовательно-
сти. Главным ее постпом таже является бе&ство  мжчине. 
На язые символов пть Сильи можно охаратеризовать та: вый-
дя из тмана, она стала звездой Эсси бла&одаря том, что звчавшая в 
ее дше мелодия стала песней для всех. На язые реально&о повество-
вания это означает, что Эсси стала эстрадной певицей, добившейся в 
50-е &оды определенной поплярности и попавшей в разряд «звездо-
че». Особенно полюбилась пблие песена о звезде вечерней, что 
озаряет сердце, &орит в нем, освещает пть влюбленном. 
                           
1 Мифолоичес
ий словарь. С. 331. 
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На вопрос, почем Эсси сошла со сцены, почем превратилась в 
выпивающю женщин, по&рженню в мир &рез (именно таой она 
предстает перед читателем), ответить неле&о. Новелла в отличие от 
повести и романа не дает образ в е&о развитии, но по отдельным дета-
лям можно реонстрировать дховню эволюцию &ероини. 
В тесте в ачестве постоянно&о рефрена звчат две песни Эсси: 
же названная о звезде вечерней и «Спая девша». С образом по-
следней идентифицировала певиц ее пблиа, та называет ее дав-
ний полонни Рано Томпери, и сама Эсси мысленно зачастю сли-
вается с этим образом. Спая девша не ответит на любовь бедно&о 
парня, она в лчшем слчае «…подарит Ем воздшный поцелй» 
[302]. 
Сценичесий образ Эсси – это девша «стройная, в ле&ой юбе, 
с талией, тоной, а ножа боала с шампансим» [283]. «Воздш-
ный» образ (не с иной ли планеты?!) пришелся по дше зрителям 50-х 
и даже 60-х &одов и сы&рал злю шт с е&о создательницей. 
«Имидж» стал ее сщностью, подлинное чвство вытеснил воздш-
ный поцелй. Она – «мир», «идеал», обладающий ма&ией привле-
ать юные сердца, современная Наина. Она замнлась на своем «я»: 
своем творчестве, своем спехе. 
И, наоборот,  ее вечно&о рыцаря Рано Томпери жизнь наполне-
на проетами: он, сдя по письмам, то хдожни, то замышляет напи-
сать ни& «Человечесие Мысли». Он болен ( не&о бывают прист-
пы шизофрении), но, а известно из лассичесих тестов, &ерою-
безмц, &ерою-идиот свойственны дивительные прозрения. Том-
пери – это современный Финн. Ка и тот, он тоже преданно любит, 
но соединяет свою «ма&ию» с верой в Христа. Увы, в дше е&о избран-
ницы нет ни любви, ни веры. 
Героиня находится в состоянии временной смерти. По-прежнем 
идентифициря себя в &резах со «звездой вечерней», Эсси понимает, 
что на самом деле она – звезда потхшая: плоть расползается, жела-
ние жить трачено. Она «навсе&да зарыла от соседей свою дверь на 
замо, спрятав в четырех стенах свою &ордю, страдающю дш» 
[285]. 
Ка и в молодости, Эсси ведет вечерний образ жизни, но не в  
ачестве звезды подмостов, а завсе&датая &риль-бара «Рай», &де 
происходит ее реанимация (иссственное возрождение  жизни), 
оторая и привела ее однажды в индстриальный район, на слад ее 
ново&о знаомо&о Бёрье. Е&о территория соответствовала представле-
ниям Эсси об аде. В числе товаров и&рши. Видя их, Эсси ощщает 
себя лой, оторю в отличие от настоящей не продадт со сид-
ой, а оставят здесь навсе&да. 
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В помещении «ада» под зви исстпленной мзыи и &рохот бара-
банов разы&рывается драа, спровоцированная ревнивой женой Бё-
рье. Этот шабаш является метафорой современно&о мира, что нахо-
дится в состоянии войны всех против всех, поэтом в схвате а бы 
сошлись вещи и звери, птицы и люди.  
Однао выйдя из это&о обще&о «&роба» невредимой, Эсси не вос-
ресла для жизни новой, а оончательно за&нала себя в тпи – стала 
пить в одиночестве. Ее спасителем стал Рано Томпери из Пиетаан-
мяи, он-таи заманил Спю девш в свою «пещер». Он при-
слал ей завещание на земельный часто «площадью две тысячи вад-
ратных метров в расивейшем &оле – на бере& озера Пиеттаанъяр-
ви с чистейшей, незамтненной водой» [308] и люч от избши с 
саной,  само&о &ла оторой «рос розовый ст, тот самый, что цве-
тет в Иванов день, очень старый, с редими бтонами» [304].  
Посоль Эсси была родом из этих мест, то м&новенно предста-
вила, аой землей бдет владеть, и собралась в доро&. Ко&да она, 
«вытаращив &лаза, &римасничая и фырая, в диом эстазе… хватала, 
за&ребала землю обеими рами» [306], в ней за&оворила не тольо 
собственница, но очнлась ее, азалось, навсе&да снвшая рестьян-
сая дша. 
На следющий день, о&да Эсси почти вошла в роль хозяйи, объ-
явились дальние родственнии Томпери и вернли ее  сровой дей-
ствительности: часто же продан – бывший владелец по состоянию 
здоровья лишен права распоряжаться имществом. 
Разрешив женщине остаться до тра, они ехали, оставив ее не 
просто ниженной, а в состоянии, близом  самобийств. Резо ме-
няется самоидентифиация Эсси. Она ощщает себя не веренной в 
себе, бо&атой хозяйой, а дырявым ожаным мешом. 
Но Эсси приехала на остров в июне, очевидно, в анн праздниа 
Ивана Кпалы (дня Рождества Иоанна Крестителя), не слчайно ав-
тор отмечает, что именно в этот день расцветает ст  избши. В ев-
ропейсой традиции центральным атом пальсо&о обряда являет-
ся ничтожение ведьмы: ее сжи&али, сплавляли по воде, выбрасывали 
в анавы и т. д. Шабаш ведьм проходил на Лысой &оре или в месте, 
эвивалентном для онретной лоальной традиции, например, про-
сто на единенной поляне. Тда, приняв «зелье» и обернвшись со-
роами, прилетают ведьмы1. 
В свете этих представлений становится понятным мифоло&иче-
сий подтест финала. Чтобы забыться, Эсси выпивает пар бтыло 
                           
1 Криничная Н. А. Рсс
ая народная мифолоичес
ая проза. Т. II. Петрозаводс
, 
2000. С. 48, 53. 
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пива («зелье») и по&ржается в сон, &де видит &линистое поле, в цен-
тре оторо&о острово, поросший травой. Глина а первородная 
почва, поляна – остров – элементы сарально&о пространства, да 
слетаются сорои, «и  аждой была аая-то болезнь или беда…» 
[311]. Все, «нахохлившись, застыли от страха», «…&линистое поле на-
чало вдр& намоать, пзыриться, лопаться, разбрыз&ивая черню 
ма&м» [311]. Состояние почвы свидетельствет о настплении Хаоса, 
земля бдто ходит из-под но&. 
Проснвшись, Эсси захотелось «слиться с водой и амышами. Это 
азалось вполне возможным, ибо она была одновременно и ле&ой и 
тяжелой а вода, и олышщейся и просвечивающейся, а амы-
ши» [311]. 
Ведьминсое, бесовсое начало ничтожено в Эсси пзырями зем-
ли, в Эсси-женщине – чистой озерной водой. Бесовство вошло в нее 
смолод, о&да она выбрала образ не тренне&о светила, а вечерней 
звезды, Спой девши, оторая, обольщая, не дарила парню любовь. 
Но исцеление больной дши полностью произошло в бане, ото-
рая все&да «осмыслялась в ачестве сарально&о пространства, влю-
чающе&о в себя о&онь, дерево, амень, вод (возможно, в аой-то 
мере и воздх: пар) – основные элементы природы и человеотворе-
ния»1. 
Хотя в финсой национальной традиции фнцию баенниа 
обычно выполняет маленьая девоча, в данном слчае Томпери – и 
баенни, и читель, наставляющий иницииремю: «…иди в сан и 
попарься а следет» [312]. Он заменил заранее амни в амене, 
«достал на ладбище в мастерсой  то&о человеа, оторый делал 
над&робие для матери» [300]. Эта деталь еще более подчеривает пере-
ходный харатер омовения: перехода из состояния смерти в жизнь 
природню, в ее материнсое лоно. 
Ка и Финн, Рано не нравится постаревшая Эсси, и он реши-
тельно заявил, что е&о свадьбе с Эсси не бывать. Женщина не обиде-
лась на то, что даже рестьянин-безмец отвер& ее. Впервые &ероиня 
совпала сама с собой. Ушла из своих &рез, &де она пребывала в ачест-
ве молодой девши,  себе, се&одняшней, что является знаом исце-
ления. 
«Вода шипела, амена трещала, стены, азалось, дышали, и ее 
охватило то особое чвство, оторое бывает  выздоравливающе&о по-
сле тяжелой болезни» [312]. Этой фразой завершается новелла. Что 
бдет с Эсси после исцеления, после восрешения? 
                           
1 Криничная Н. А. Рсс
ая народная мифолоичес
ая проза. Т. I. СПб., 2001. С. 57. 
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Героиня Райи Сиеинен (1953) «Вс металла» (1992), а и  
Эсси, находится на пти  исцелению/восрешению. Она таже со-
вершила побе&, но это не переход в др&ое пространство, а, наоборот, 
выпадение из внешне&о мира. Это – полное по&ржение в себя, что 
влечет отторжение «др&о&о», поэтом Элиса отлючала телефон, ни-
ом не отрывала дверь. 
Ее состояние продитовано постоянным страхом, оторый овла-
дел молодой женщиной в момент, о&да &осдарство дости&ает силы. 
Становясь обществом потребления, &орода меняют свой обли: ре-
монтирют дома, строятся стояни для машин. Но настпление ново-
&о воспринимается, а война: выбрасывают еще хорошие рамы и 
репие двери, взрывают сал и вырбают большю лип.  
Однао этот процесс – исчезновение до смерти –  мно&их порож-
дает беспоойство и страх. По мнению Элисы, подобное обновление 
&орода влечет за собой разршение ее лично&о и обще&о прошло&о, 
обезличивание пространства. На освободившихся местах строилось 
«что-то таое, что есть везде и что забываешь, едва видев» [347]. Да-
же сама природа изменила свой привычный ли: «…зима не зима, 
р&ом тольо оричневый цвет мертвой травы и серый – деревьев» 
[346]. 
Типичный в XX в. онфлит цивилизации и национальной льт-
ры, цивилизации и природы в новелле истоловывается, прежде все-
&о, а онфлит мжсо&о и женсо&о начал. После &ибели старо&о 
дерева женщины, сажая в дальнем &л двора сирень, время от време-
ни цедили свозь збы все&о два слова: «машины» или «мжчины».  
Но эта война старо&о, но живо&о, природно&о и ново&о, но безли-
о&о, мертвенно&о, природно&о с механичесим идет повсюд. Та, 
знаомый лесотор&овец рассазал, а при залючении сдели в Аф-
рие он отведал в ресторане фирменное блюдо – моз&и шимпанзе, 
поданный в черепе обезьяны. И он их съел, невзирая на то, что на е&о 
&лазах снесли ривой саблей затыло животном и залили е&о моз&и 
ипящим маслом; съел, несмотря на жасный ри обезьяны. 
Именно то&да Элиса поняла ардинальное различие мжсо&о и 
женсо&о миров. Мжчины всем находят рациональное объяснение: 
старые рамы дешевле и быстрее заменить новыми, «моз&и» необходи-
мо съесть, чтобы залючить сдел. Но даже они не в состоянии пре-
одолеть страх, оторый становится движщей силой общества.  
Эт эзистенциальню проблем &ероиня осознала на онтоло&иче-
сом ровне: мжчины мира стоят перед неразрешимой задачей – 
«привнести порядо в мир, рожденный из хаоса» [353]. Та, однажды 
они с мжем чть не по&ибли в море: «за&лох мотор, и волны понесли 
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лод на амни». Если она то&да пережила страх смерти, то мж даже 
не спел исп&аться: ем «надо было срочно завести мотор» [349].  
Мж ощщает себя победителем, о&да знает, что и а надо де-
лать, о&да может объяснить то или иное явление. Но преодолевая 
страх птем постоянной перестройи жизни, не порождают ли мж-
чины еще больший хаос, не создают ли ложный порядо, оторый не 
страивает почти всех…  
Ка же решает для себя &ероиня вопрос, что есть истинный поря-
до, что есть &армония? В воспоминаниях и снах она все время пте-
шествет по Европе. Она вновь видит «автомобильные тннели аль-
пийсих щелий», оторые для нее, что сладсой лабиринт для Эс-
си. Это – ад. К Элисе возвращается вс  жизни, о&да она соприа-
сается с ее ало&измами, ее парадосами. Она вспомнила орчм на 
бере& Эльбы, хозяин оторой рассазал, «а спасают цветщие яб-
лони от ночных заморозов: а ни странно, цвети замораживают», 
потом та «расив яблоневый сад тром, о&да солнце начинает  
постепенно растапливать образовавшийся на цветах лед и е&о лчи 
падают на тысячи, нет, миллионы цветов, в оторых тающий лед 
блестит ярче, чем стело» [350–351]. 
В этом онтесте лючевым словом является &ла&ол «спасают». 
Женщина подсознательно цепляется за не&о и повторяет, а молит-
в: «Миллионы целых и невредимых яблоневых цветов во льд» 
[350–351]. 
Вслед за образом сада в памяти всплывают «и цвет речно&о ила, и 
запах морых овец, и что пастх был одет в черню наид, а в ре  
не&о был длинный посох» [351]. Иными словами: райсий сад, божий 
а&нец и пастырь – архетипичесая модель Космичесой &армонии. 
Если ранее ее п&ал во сне образ черно&о илисто&о меловодья (ср.: 
«пзыри земли» во сне Эсси), то постепенно этот символ первона-
чально&о Хаоса сливается с &армоничным образом мира. 
В финале новеллы Элиса опять вспоминает ало&ичное природное 
явление: «однажды жарим безветренным днем мимо острова ати-
лись в море большие волны. Она спросила мжа, помнит ли он, и он 
вспомнил и стал объяснять причин это&о явления, но Элиса видела 
тольо тманный &оризонт и жарий день, ощщала запах разо&ретой 
солнцем и запах своей ожи – чдо, оторое не поддается объясне-
нию» [354]. 
Не таится ли за лючевым словом «чдо» подсознательное ощще-
ние женщины своей миссии прародительницы… Мжчина подчиняет 
море (Хаос) своей воле с помощью машины (ротворно&о механиз-
ма), а она создает из Хаоса (из ало&измов, оторыми насыщена при-
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рода и она сама) сал – «сш, землю». Не слчайно в ее воспомина-
ниях запах амней сливается с запахом ее собственной ожи. 
Это отрывшееся Элисе чдо (признание ло&ии и парадоса а 
равноправных начал жизни) и завершило этап ее болезни (временной 
смерти) и позволило ей начать новю жизнь. Возможно, даже не по-
дозревая это&о, этот процесс смерти / рождения (инициации) вместе с 
ней пережил и ее мж, оторо&о она втя&ивала в свои страхи, сны, 
воспоминания. Не слчайно новелла обретает эпичесю онцов: 
«Та они сидели очень дол&о, и  аждо&о были свои слова, а бдто 
эти двое еще тольо чились &оворить» [354]. 
В новелле Сиеинен сазано, что рабочий абинет &ероини нахо-
дится дома, но читателям неясно, чем она занимается, то она – пи-
сательница или исследователь-&манитарий. И это понятно: страх ли-
шает женщин речи. Да, в финале она обретает язы, но поа она 
встпает в диало& с одним человеом – своим мжем,  раз&овор с 
миром она еще не &отова. 
В отличие от Элисы &ероиням Смари и Кона есть что сазать 
человечеств по повод вечной проблемы борьбы полов. 
Повествование в новелле Анни Смари (1965) «Ко&да я была моло-
дой женщиной» ведется от перво&о лица. Героиня не называет себя по 
имени, предпочитая индивидальном зна родовю (молодая жен-
щина) и саральню (ведьма) самоидентифиацию. Иными словами, 
перед нами Наина онца ХХ в. Представительница саамсо&о народа, 
сохранивше&о льтр шаманизма, она поинла резервацию, чтобы 
постпить в Университет. По оончании е&о она вернлась домой, 
чтобы сразиться с шаманом. 
Признавая с младенчества власть шамана и аждо&о мжчины, мо-
лодая женщина, бла&одаря изчению антрополо&ии, поняла, что эта 
власть в древности принадлежала женщинам. Их связь с природой, 
особенно возросшая с появлением земледелия, п&ала мжчин. По-
требность в защите и породила шаманизм. 
Носитель тайно&о знания (Финн = шаман) виден в новелле с двх 
точе зрения: &лазами любопытной юной женщины, собирающей для 
не&о плоды, и &лазами септичеси настроенной женщины, исследо-
вавшей природ е&о знания. 
Любопытной молодой женщине известно: чтобы полчить верхов-
ню власть, надо пройти через испытание (инициацию). Если пона-
чал молодая женщина считает, что от шамана зависит бла&ополчие 
ее племени, то затем е&о власть ассоциирется  нее со смертью, с рас-
падом, хаосом. Та, своим полетам, разъясняет она, он обязан наро-
тичесим снадобьям.  
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Природное знание молодой женщиной было впитано сызмальства, 
но, чтобы понять е&о саральный смысл, ей необходим был читель. 
Им стал Университет, &де она поняла &лавное. «Связь женщины с при-
родой была ритальна и общественна, связь шамана – элитарна, инди-
видалистична. Злейшими вра&ами шамана стали женщины, ведьмы,  
оторым, видимо, надо было причислить и меня, вернись я из нивер-
ситета, воорженная всеми этими враждебными знаниями» [385]. 
Возвращение из ниверситета знаменется ее переездом в новю 
ипостась – она должна стать подр&ой шамана (ведьмой): ее «омыли, 
помазали, одели в ритальные одежды, рашенные рашами, ос-
тями животных и том подобным» [385].  
Ритальном совоплению предшествовал диало&. Шаман задал 
провоационный вопрос: «Ко&да ты была маленьой девочой, испы-
тывала ли ты о&да-нибдь зависть  пенис?» [385].  
Стремление женщины  образованию воспринимается им а же-
лание присвоить мжсю роль. Поняв, что ее хотят сразить начны-
ми познаниями – психоанализом Фрейда, приписавшим «постыдню 
мжсю болезнь» (страх, что  о&о-то пенис больше) маленьим де-
вочам, молодая женщина отталивает посвященно&о, оторый «ров-
ным счетом ничео не знал (выделено в тесте мною. – Е. М.) о жен-
щинах» (385–386). Уязвленный шаман решил сразиться с ней по-
мжси. Но, обченная в большом &ороде приемам дзюдо, она пере-
хватила дар фини. Поедино завершается победой молодой жен-
щины, ее восрешением в новом статсе – &лавы племени. До пол-
чения образования она бы довольствовалась этой ролью, но сейчас 
ей предстоит пройти еще через одно состязание – через борьб с со-
бой. Ей не нжна мжсая роль, ей необходимо достоинство свобод-
но&о человеа. Но для это&о ей надо, а и Элисе, понять сщность 
войны полов. 
И молодая женщина поняла, что сам Фрейд страдал от омплеса 
Мжчины, присвоивше&о себе право &осподства над Женщиной: 
«Фрейд видит Мадонн и е&о осеняет: женщина – велиая Божья ма-
терь, достойная в своей за&адочности прелонения, страшающая 
своим превосходством!» [386]  
Но в отличие от Наины, она не мстит Финн (Фрейд) за про-
шлое, понимая, что на пти  осмыслению свое&о предназначения, 
она не обошлась без мжсо&о знания, ибо «ни&ами, стоящими на 
полах, часто определяется тот бнт, через оторый должен пройти 
аждый из нас» [386]. 
В новеллах Смари и Сиеинен нашел отражение протест жен-
щин-литераторов против базовых доминант отцовсой льтры – 
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«фаллоса» и «ло&оса», оторые правляют, а пишет А. Кона, ее 
официальным, нормативным языом1. Но та пишет ма&истр Кон-
а, а а выражает свое отношение  этой льтре писательница 
Кона? 
Героиня новеллы Аниты Кона (1943) «Доро&а в рай» (1990) – пи-
сательница. Ка и молодая женщина Смари, она оставила родин, 
предпочтя традиционной роли жены и матери семейства мжсой по-
веденчесий сценарий – «жить свободно и независимо», попытаться 
найти ответ на извечный вопрос: «…есть ли смысл бытия, и если есть – 
то аой?» [314].  
Дховной Меой мжчин-творцов является Париж, тда она и 
приезжает и живет близ станции метро «Сталин&рад», само название 
оторой азывает на специфи мжсо&о мира, постоянно пребы-
вающе&о в состоянии велиих войн, побед и поражений. Ка и мж-
чины, она пытается стать завсе&датаем афе, но не может пре- 
одолеть страх перед официантом. Страх преследет ее дома наяв и 
во сне.  
Возможно, ее ждала бы часть средне&о писателя, если бы в &ороде 
больших хдожниов она не нашла свое место – райсое пространст-
во на земле, что и стало началом лиминально&о периода в ее сдьбе. 
Новой Еве сдьба даровала «саральный роман». Ее полюбили двое 
мжчин: еврей Дан и ирландец Тан. Они были похожи др& на др&а, 
а близнецы-братья. Медный цвет волос и сов и соптствющее &е-
роям число, означающее в мифоло&ичесой артине мира «воплоще-
ние осмичесой целостности»2, харатеризет возлюбленных а 
солнечные божества. 
Значимо и место встречи с мжчинами: с одним &ероиня встрети-
лась в своем райсом сад, с др&им – в цире. Последний тоже явля-
ется знаовым местом. Слово «цир» происходит от латинсо&о слова 
«cirkus», что означает «р&». Кр&лая арена и р&лый пол являют 
собой землю и небо – само мироздание, а анат – анало& лестницы, 
связющей миры. Цир притя&ивает принцев и нищих, потом что 
они видят здесь жизнь в ее праздничном блесе и смерть в ее отврати-
тельной на&оте. Здесь все вместе: птицы и звери, воздшные &имна-
сты и шты, иллюзионисты и мзыанты. Они представляют свое 
мастерство та, что в восприятии зрителей создается «образ победите-
ля, демонстрирюще&о возможности человеа, решающе&о „сверхза-
дач“»3. 
                           
1 Кона А. У
аз. соч. С. 89. 
2 Мифолоичес
ий словарь. С. 672. 
3 Борев Ю. Эстети
а. М., 1969. С. 295. 
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Почем А. Кона выбрала в ачестве возлюбленных чдесных 
персонажей близнечных мифов? Да, они являются воплощением раз-
ных начал. Почем бы не найти образ, объединяющем все лчшие 
мжсие ачества в одном лице? Их вполне достаточно в мифоло&ии. 
Видимо, это невозможно потом, что неоторые финсие писатель-
ницы ате&оричеси против любых монистичесих онцепций (ср.: 
 Смари взаимозаменяемы Иисс и Фрейд). 
Мжчины выстпают не тольо «в роли возлюбленных», но и в ро-
ли чителей иницииремой. Первая встреча для &ероини, «словно фа-
ел, павший с неба», «о&ненная стрела, ярий свет», что едва ее не 
испепелила. Но о&онь любви сродни о&ню божественной поэзии, в 
процессе инициации &ероиня осознала свое женсое и творчесое на-
чало. Не мевшая петь, она вдр& запела. После свидания со вторым 
мжчиной тело ее «излчало свет» [316–317]. Она сама стала посвя-
щенной, Солнечной девой. 
Понимая, что с точи зрения традиционной нравственности, она 
язвима, &ероиня находит оправдание  Десартезини, тверждавше-
&о, что дховная любовь (&ероиня воспринимает физичесю бли-
зость а высшее проявление дховности) не о&раничивает число 
объетов. Однао, зачав ребена, она боится отрыться возлюблен-
ным, та а не может сделать выбор и, пройдя через терзания, обре-
ает себя на одиночество. Чтобы бежать от любви, она ситается по 
мир. 
В последней части новеллы &ероиня вновь пребывает в состоянии 
дшевно&о ризиса: она поняла, что ей не далось бежать от себя. Ее 
дшевный ритм совпадает с историчесим. Ршится &осдарство, в 
отором она оазалась. Правда, об этом она сообщает, а о чем-то 
обыденном: «Я смотрю из она на спин Маяовсо&о (памятни по-
эт. – Е. М.) и на распадающееся &осдарство» [319]. (Любопытно, что 
и Париж, и Мосва в ее сознании соотносимы, прежде все&о, с мж-
сой символиой.) Но в противовес распад мира (разршение одной 
из частей &бительно для всей Земли) в ней созрело наонец-то 
стремление  целостности,  брачном союз. 
В мифопоэтичесой системе произведения бра писательницы с 
солнечными божествами знаменет то, что мир вновь обрел святое 
семейство. Саральный роман завершился саральным браом, &е-
роиня становится Матерью Мира, Ева становится Марией… И ее 
Сын несет мир бла&ю весть через свою мзы (он – срипач) и че-
рез свою бдщю ни&. 
Выстпая против официальной отцовсой рели&ии а исследо-
ватель, Кона-писательница, синтезиря архетипичесие модели 
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язычесой и христиансой льтр, создает свое представление о воз-
можной &армонии полов, оторю подарит мир сын ее &ероини. 
В новелле Тлы Рининен (1957) «Хоть аой-нибдь смысл» 
(1992) побе& &ероини был ходом не в иное пространство, а в иное 
время. Е&о спровоцировала странная дама, владелица шляпно&о ма&а-
зина, интересющая проблемами реинарнации. Она-то и высазала 
предположение, что Мирьями была в прошлой жизни индийсой тан-
цовщицей. Нашла в ней сходство с амеей и Айседорой Днан. В ми-
фопоэтичесой системе новеллы дама выстпает в фнции чителя 
(олдньи, ведньи), что асается &ероини, то по ход примери меня-
лась ее самоидентифиация, что сазалось на ее внешнем облие. 
Она выбрала расный шарф, оторый развевался за нею, о&да 
она, слышав в доме старо&о добро&о знаомо&о мзы, танцет. В 
этот момент она напоминает прерасню птиц. 
Реация ее тайно&о полонниа Ханнеса была соответствющей: 
он «почвствовал знаомю дрожь возле ппа, а то&да, о&да ви-
дел т стаю тетеревов. Птицы были совершенны. В аждой все, что 
нжно, и ниче&о лишне&о. И Мирьями таая же…» [375].  
На архетипичесом ровне тест воспроизводит ситацию древне-
&о свадебно&о ритала, построенно&о а охота на птиц. Читатель 
ощщает: вот-вот настпит свадебная льминация: охотни должен 
поймать птиц. Но преображенная Мирьями берет инициатив в свои 
ри. А Ханнес не отвечает на ее призыв, ибо не может позволить это 
с новой Мирьями. Инициационные ритмы не совпадали. 
Не отпсала &ероиню и ожившая в &ероине Айседора Днан. До-
ма слчилось та, что онец шарфа застрял в холодильние, потянл 
ее назад и чть не задшил. Возможно, Мирьями не придала бы этом 
значения, если бы она не видела на &азетном листе дат: «14 сентяб-
ря, сббота» [376]. Именно в этот день по&ибла Айседора Днан, за-
дшенная собственным шарфом, попавшим под олесо автомобиля. 
Совпадение чисел вызвало  &ероини болезненню реацию. 
Цепоча перевоплощений: «обычная женщина – индийсая тан-
цовщица – амея – Айседора Днан – птица» завершилась смертью 
Мирьями-Днан и ее возвращением  прежнем статс. 
К прежнем ли? На этот вопрос сорее ответит постпо Ханнеса, 
на первый вз&ляд, абсолютно бессмысленный. Дома он видел пла-
вающю в заводи пар &а&ар ( финно-&орсих народов &а&ара явля-
ется птицей-демир&ом). Затем е&о вз&ляд пал на чаш со следами 
&бной помады, «потом на ламп на потоле, а с лампы на табрет, 
оставленный посреди омнаты». Последний послжил Мирьями 
партнером, та а Ханнес отазался танцевать с ней. 
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«”Интересно, дотянсь или нет?” 
С трдом, взобравшись на табрет, он попытался дотянться до 
потола. Кончии пальцев едва асались досо» [376]. 
«Соединившись» с табретом, он стал не просто выше, а бдто пе-
ревоплотился в эпичесо&о &ероя (в охотниа или в птиц-самца), о-
торый способен не до потола с подвешенной на нем лампой – а до 
само&о неба достать, до неба с летящей по нем птицей с ярим опе-
реньем. Инициационные ритмы &ероев наонец-то совпали. Оба &е-
роя совпали со своим «я», тем внтренним, оторое спряталось от 
своих обладателей в столое повседневной жизни. В этой новелле не 
мжчина (отец, полонни, Фрейд, солнечные божества) дал женщи-
не рылья, а она разбдила, азалось, навсе&да заснвшее в нем твор-
чесое начало. 
Если &ероиня Т. Рининен похожа на птиц во время танца с шар-
фом, то &ероиня Кертт-Каарины Сосалми (1921) летает а птица. 
Соответственно и название новеллы: «Жена, оторая мела летать» 
(1986). Писательница воссоздает образ женщины,  оторой есть дом, 
семья (мж, дети, вни), достато. Но по прошествии мно&их лет она 
поняла, что жизнь была лишена че&о-то &лавно&о – смысла (это слово 
не раз звчало или подразмевалось в др&их новеллах), поэтом ей 
«ино&да хотелось затнть ши и &лаза своей дши» [323]. 
Дша – вот лючевое слово! У &ероини болит дша, ибо трачена 
дховная связь с миром, оторю &оспожа (та называет ее автор) ре-
шила восстановить, пытается разобраться в себе, посоль вновь, 
а в юности, начала летать во сне. Бдчи образованной женщиной, 
&оспожа пытается раз&адать эт за&ад с помощью трдов Фрейда и 
Юн&а, народных сазо и артин Ша&ала. В этом перечне встречается 
же знаомый читателю образ первозданно&о ила, по отором шле-
пали ожаными рыльями доисторичесие птицы. 
Проводниом в др&ой мир становится в тесте не мдрый старец 
или веднья, а восресшая в дше &оспожи память детства. Возвраща-
ясь в свое детство, &оспожа бдто восрешает детство человеа. Са-
зочные &ерои часто переносились из одно&о царства в др&ое бла&ода-
ря ольц, видели иной мир на тарелоче, по оторой аталось на-
ливное яблочо. Фнцию чдесно&о р&а в новелле выполнила 
обыновенная стелянная тарела. Госпожа «по аом-то неясном 
побждению осторожно провела азательным пальцем по орнамен-
т, точно в этом рисне залючалось тайное значение, од, оторый 
необходимо раз&адать» [322]. Проснвшаяся в женщине веднья  
заставила ее свершить с р&лым предметом ма&ичесий р&: «С та-
релой в ре &оспожа медленно обошла вор& стола и вдр& видела 
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себя шестилетней девочой, в точности повторяющей все ее нынеш-
ние движения» [323]. Разбженная память детства возросла бла&одаря 
появлению внчи: «изящное тоноостное тельце в вылинявшем 
платьице тихо прильнло  ней» [329]. После ее хода ожидаемая ме-
таморфоза произошла: «О чдо! Но&и оторвались от пола! Госпожа 
поплыла а большая амёба» [324]. 
Заметим, что цепоча сравнений, харатеризющих летающю 
женщин, бдто повторяет этапы земной эволюции: от амёбы до на-
двной лоди и самолета-истребителя. Она похожа не тольо на пти-
ц, но и на рыб, то есть синтезирет в себе свойства водоплавающей 
птицы – строительницы мира в мифоло&ии мно&их народов, в том 
числе и финно-&орсих. Таим образом, ее «побе&» есть прорыв в 
иное время (детство человечества) и иное пространство, оторое для 
др&их людей (и в этом залючается парадос Сосалми) остается все 
тем же настоящим временем и настоящим пространством. 
Ка и положено веднье, способной перевоплощаться в птиц, 
она выбрала для приземления перересто: здесь заанчивается &ород 
и начинается пространство живой природы. Она отрывается женщи-
не во всей своей первозданной мощи, со всем омплесом первоэле-
ментов: &линяная яма и ели, я&оды и рчей, и поляна и сала, на вер-
шине оторой застрял обломо вална, занесенный сюда в леднио-
вый период [325]. Картина первозданно&о мира в тесте эвивалентна 
райсом сад. Полет из привычно&о мира повле чдесню встреч и 
новый бра &оспожи с сапсаном. На саральное предназначение пти-
цы азывают «знаи властелина»: «широий хвост, белое пятно на 
&рди» [325]. 
Бра женщины и птицы для фольлорно-мифоло&ичесих тестов – 
дело обычное. Автор не описывает брачню и&р &оспожи и сапсана 
(она назвала е&о Фало) а совопление. Это – природно-дховная 
близость, оторая та велиа, что, «о&да Фало расправлял рылья, 
&оспожа ощщала объятие, хотя сапсан оставался сидеть на вершине 
салы. Таим объятием нито не обнимал ее: а бдто земля, воздх 
и вода соединялись и давали ей почвствовать сил этих трех стихий 
природы» [327]. Она сама бдто и создавала, и олицетворяла Космос. 
Полюбив, она обрела еще один дар: она засвистела, а «лесная птица 
в самые темные часы тманной летней ночи» [327]. 
Космичесая мзыа, звчащая в ней, противоречила ход ее жиз-
ни, ее обязанностям домашней хозяйи и фальшивой близости с м-
жем. 
Переход из реальности в саз завершился возвращением в ре-
альность. Она еще не определила свое место в реальном мире, но 
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помнила, что при ее первом полете, о&да «сине-зеленые полы халата 
взметались в тат движениям р и но&», создавалось ощщение, что 
«все это было похоже на изображения на старинных священных  
артинах» [329]. Осознанный женщиной ее саральный статс под-
чернт заменой собственно&о имени на нарицательное: «&оспожа», 
оторое звчит  атолиов а «Мадонна» (Моя Госпожа). Та они 
величают Дев Марию. 
Финсие писательницы верены, что женщина может осознать 
свое предназначение в любом возрасте: об этом пишет К.-К. Сосал-
ми, &ероиня оторой в процессе дховной инициации встпила в ч-
десный бра. А &ероиню Эйлы Пеннонен (1916) «Au crépuskule» (1990) 
ждет в возрасте бабши роль матери маленьой девочи. 
Но осознание свое&о предназначения &ероине далось не ле&о: она 
же привыла  споойной жизни пенсионери. В ее жизни бдто за-
звчала мелодия пьесы, оторю она исполняла в детстве «Au 
crépuskule», что в переводе с францзсо&о означает «В смерах». 
Этой мзыальной интонации соответствет изобразительный ряд: «В 
ее омнате даже в ясные дни смеречно, потом что она частично за-
слоняет диий вино&рад» [342].  
Мало то&о, в стране бдто настпили смери; молодые люди (пле-
мянница Анны и ее мж) пьют и принимают наротии. Не видя вы-
хода из тпиа, они решают поончить счеты с жизнью и отправляют 
дочь  своей старой тете. Менее все&о дмая о дшевном состоянии 
ребена, они &оворят ей о задманном и передают для Анны письмо с 
просьбой позаботиться о Мир. 
Новелл отличает сдержанная реация &ероев на происходящее, 
силивающаяся сдержанной, даже несольо отстраненной интона-
цией автора-повествователя, предоставляюще&о персонажам право 
самим решать свои проблемы. Хотя диало& с братом занимает целю 
страниц, они &оворят о слчившемся а о рядовом событии. Их 
диало& поазывает, что они не тольо дистанцирются от болевых 
проблем, от смерти, но, по сти, дистанцирются от полноты жизни.  
Коллизия «смерть молодых родителей / сиротство их дочери» вы-
свечивает &лавню оллизию произведения: дховню смерть Анны и 
ее восрешение, оторое было под&отовлено и&рой Анны и Мир в 
сазочных &ероев. Но если первая по&ржалась в мир свое&о детства, 
то вторая возвращала ее  жестоой реальности. 
По просьбе Мир Анна начинает рассазывать саз. Эта  
сцена напоминает ритальное действо: «девоча нацепила на шею 
Анне бсы из высшенных семян и я&од» [334], привезенные из Рима. 
Сама она «держала в реах старый веер из черных перьев» [337]. На 
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символичесом язые «материнсой» льтры это означает превра-
щение &ероев в дерево и птенца. Но на дереве нет &незда…  
Саза превращается в диало& Анны и Мир. Старха рассазы-
вает о чдесных &ероях и событиях, а девоча перебивает ее вопроса-
ми: сольо вадратных метров в заме; трахалась ли принцесса с 
принцем; не является ли волшебный напито &ашишем. 
В сазочню идиллию врывается &рбая реальность, от оторой 
всю жизнь стремилась йти Анна и в оторой сызмальства живет 
Мир. Девоча вывернла наизнан реальню ситацию: не роди-
тели, приняв «доз», шли в мир иной, оставив ее в одиночестве, а 
она, бив их, осталась с прерасным принцем. Жестоостью ответила 
на жестоость.  
Тольо «расправившись» с ними, Мир врчает злополчный 
онверт рестной, а затем, &лядя ей прямо в &лаза, спрашивает: «Ты 
возьмешь меня? Или меня отправят в сиротсий дом? Ка Оливера 
Твиста?» [342]. На этот вопрос &ероиня сначала отвечает отрицатель-
но, пола&ая, что ей не по силам поставить на но&и девоч. 
Но в новелле есть еще один символичесий ряд. Каждый раз, пе-
ред началом сази, Анна и Мир бдто становились маленьими 
жами Хиппа и На, оторые сидят под стом сирени, «под тол-
стым извилистым орнем»1 [344]. Услышав пожелание девочи жить в 
этой «яме» (родильный, пронимальный символ!2) до онца жизни, 
Анна понимает, что той хочется рыться, может быть, даже вернть-
ся в живот. 
Но Анна знает, что и в чреве матери из-за потасово родителей 
Мир не была защищена. Полчив шиб еще в животе матери, де-
воча стремится в чрево земли – в &нездо. Но не тда ли стремится и 
старая женщина, разбженная воспоминаниями? 
Вспомнив, что сама «она – бывшая маленьая девоча» [343], она 
вновь вернла ребена в саз: 
«– Сейчас мы Хиппа и На и сидим под стом жасмина. 
– Под стом сирени. 
– … Под стом сирени, под е&о орнями. …» [344]. 
В &незде, под стом сирени сидят два жа – две девочи: настоя-
щая и бывшая. Последняя старше по возраст, но инфантильна: при-
выла «не видеть» проблем, не принимать решение и потом «бежа-
ла» от большо&о мира в тесное пространство своей вартиры. Но по 
                           
1 Ср. с желанием Айно – ероини Ми

ола: «...надо найти что-то та
ое, за что мож-
но хватиться, бере, 
орневища дерева на бере» (278). 
2 Щепансая Т. Б. Пронимальная символи
а // Женщина и вещественный мир 

льтры  народов Европы и Азии. СПб., 1999. С. 150–179. 
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мере повествования читатель чвствет, что она начинает «взрослеть». 
Финальная строча новеллы – «Она вошла в &остиню и посмотрела 
на спящю девоч» [345] – обещает, что дом Анны станет &нездом, 
что ее материнство наонец-то состоится. Недаром же, несмотря на 
пстые мешочи &рдей,  нее «соси оставались твердыми, темно-
оричневыми и стояли торчом, словно еще че&о-то ждали – в зера-
ле  них был аой-то воинственный вид» [336]. 
На дховный перелом намеает и имя &ероини. Анной звали мать 
Пресвятой Девы, родившю свою Марию (Мир) бдчи старой 
женщиной. Поа же финсой Анне предстоят символичесие роды и 
все заботы, оторые выпадают матери человечесой. 
Если Э. Пеннанен тольо намеает на сарализацию образа, то 
новелла Рани Пааланен (1947) «Рахиль и лев» почти напрямю отсы-
лает читателя  библейсой традиции. 
Героиня наречена именем одной из праматерей Дома Израилева – 
Земли обетованной. Ка сазано в Библии, Рахиль встретила бдще-
&о спр&а Иаова  амня, зарывающе&о отверстие в олодец. 
Встреча со львом  финсой Рахили произошла  амня, на ртине 
оторо&о росла земляниа. Эта я&ода была одним из символов запад-
ной ионо&рафии поздне&о средневеовья и Возрождения. Для нее 
была харатерна тема «Мадонны смирения», сидящей на земле среди 
цветов или на земляничной &ряде1. Таим образом произошло ото-
ждествление библейсо&о пространства с Севером, харатерное для 
народно&о рнопевчесо&о сознания и для «Калевалы» Э. Лённрота. 
Здесь целомдренная Марьятта «я&од нашла на &оре, раснобою 
брснич, необычню по вид», про&лотив оторю, затяжелела и 
разрешилась по истечении сроа божественным Младенцем. 
От современной Рахили тоже требется смирение. Ей предстоит 
прирчить льва, оторый оазался в беде. В цире он, любимец пб-
лии, однажды спотнлся во время представления и был наазан. 
Он понял, что вторю ошиб ем не простят, и бежал. 
Само место действия – цир (ср. с новеллой Кона) воссоздает 
арнавальню ситацию, в центре оторой амбивалентный образ: 
царь зверей / зверь-раб; атер-премьер / презренный шт. Побе& льва 
из цира, с одной стороны, является е&о новым рождением, обрете-
нием свое&о природно&о статса царя зверей, с др&ой стороны, ем 
&розит смерть: впереди лютая зима.  
Пожалевшая е&о Рахиль позвала зверя перезимовать  нее. Чтобы 
не вызвать нареания соседей, она сазала им, что  нее «африан-
                           
1 Мифолоичес
ий словарь. С. 346. 
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сий пстынный отопёс» [369]. Рахиль перевела льва в разряд до-
машних животных – дрзей человеа, и он действительно дивитель-
но преобразился: в природной системе перевоплощений перед нами 
лев – царь зверей – площадный атер – др& человеа.  
На ровне библейсой символии: он – Иаов, мж Рахили. На 
это намеает то, что после встречи с ним старая женщина смотрится в 
зерало и распсает волосы: «разбе&ающиеся по плечам пряди были 
пышны и блестящи» [364]. В следющий раз она идет в лес без осын-
и, и лев, при встрече с оторым она «расцвела в лыбе», &алантно 
замечает: «Я не сраз знал тебя без осыни. … У тебя приятная 
лыба» [365]. 
Но лев отождествляется и с Даном, сыном Иаова1. Мало то&о: в на-
родной мифоло&ии и в ветхозаветной символие он отождествляется с 
самим Бо&ом. Природный цвет е&о шерсти, золотисто-желтые &лаза 
азывают и на образ солнечно&о божества, и на Бо&а-Света, имеюще-
&о в ветхозаветной традиции эмблем льва. Е&о рычанию подоблен 
&лас Божий (Иов. IV, 10–11), потрясающе действющий на сердце лю-
дей. Бдто подтверждая это предположение, &ероиня время от времени 
просит льва порычать, и то&да «в далеой деревше раздается страш-
ный рев, оторый поднимается  небесам и отражается эхом в лес и 
прибрежных салах» [370]. Таим образом, перед женщиной в образе 
льва бдто выстпает и Бо&, и один из прародителей, и е&о Сын. Но в 
фнции спасителя выстпает не мжсая «троица», а женщина, во-
площающая в современном мире Рахиль (Прародительниц людей), 
сам Бо&оматерь и их предшественниц Ильматар, мать воды и земли: 
не слчайно ее дом описан а воплощение Космоса. Он стоял на бере-
& озера. Озеро было р&лым, и в зерале е&о отражалось все, что про-
исходило в небе. Рахили азалось, что она живет в мире, нижнюю по-
ловин оторо&о составляет озеро, а верхнюю – пол неба.  
Мирная жизнь Рахили-«овцы» (ее имя в переводе с древнееврей-
со&о означает «овца») с львом в поистине райсом &оле ассоциир-
ется с царством Мессии, о&да ни зла, ни &оря не бдет на земле: «То-
&да вол бдет жить вместе с я&неном, и барс бдет лежать вместе с 
озленом, и телено, и молодой лев, и вол бдт вместе, и малое ди-
тя бдет водить их» (Исайя, IX, 6). 
В ни&е пророа Исайи есть таие строи: «И не бдем делать зла 
и вреда на всей &оре Моей: ибо земля бдет наполнена ведением Гос-
пода, а воды наполняют море» (Исайя, XI, 9). 
                           
1 Напомним, что в Библии лев является символичес
им воплощением Иа
ова и ео 




Финсая писательница в нисон аноничесом тест написала 
свой: «И земля бдет наполнена ведением Госпожи, а воды напол-
няют море». Ее посвященная (Наина) обрела дховный союз с посвя-
щенным (Финном). 
Героиня новеллы Ээвы Тиа (1939) «Оранжерея» (1992) – тоже 
немолодая женщина, оторая достойно прожила жизнь: была забот-
ливой женой и матерью. Она знает, что неизлечимо больна, и тем не 
менее она решила построить оранжерею: самой создать свой рай на 
земле. Казалось, &ероиня действет ало&ично: смерть не остановить. 
Но она беждена в правильности свое&о решения. 
В момент ризиса ею особенно остро ощщается анта&онизм 
мжсо&о и женсо&о начал. Мж не просто спроетировал вместе с 
архитетором их дом и часто возле не&о, а бдто вычертил &рафи 
сществования семьи не тольо в пространстве, но и во времени, 
оторый жена наршила, не мерев ни в марте, ни в апреле и поме-
шав тем самым совершить ем запланированное морсое птешест-
вие. Поэтом-то ее оранжерея же не может стать ор&аничесой ча-
стью их дома. «Наш дом отвер&ает ее, здесь все &отово, все совер-
шенно» [380]. Но в этом ее распавшемся целом (в семье) еще жива 
частича, оторая жаждет слиться с др&им целым – целым матери-
земли.  
Если мжчина предпочитает чертеж, оторый дает воображению 
точные параметры, то женщина выбирает рисно, что позволяет 
дать полню волю фантазии. Творчество хдожницы побеждает все 
инженерные расчеты. 
Все шире и шире становится создаваемый ею мир, оранжерея на-
чинает наполняться змеями и ля&шами, птицами и животными. И 
чем больше их, тем меньше остается в живом мире ротворных пред-
метов, созданных мжчинами.  
В этой внезапно отрывшейся новой реальности «все величаво, 
все происходит по общей воле мно&их др&их воль: растений и птиц, 
пресмыающихся и млеопитающих» [391]. Осознавая себя частью 
это&о мира, &ероиня ощщает, что она «а бы в стороне от происхо-
дяще&о. Или еще не &отова?» [381]. 
В начале свое&о «строительства» &ероиня на подсознательном 
ровне, видимо, осознавала свою оранжерею а анало& &роба (во 
всяом слчае та дмал мж): «…если бы  меня была мо&ила с цвет-
ниом и стелянными стенами...» [380]. Ко&да она нашла стелянные 
стены оранжереи излишними, о&да слово «Земля» стала писать а 
имя собственное, то местом последне&о пристанища для нее стано-
вится «тманный лес» [382]. 
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Девоча Силья слилась с тманом в поисах отца, мечтая о счаст-
ливой семье. Героиня Э. Тиа ходит в тман, оставляя свою семью. 
Парадосально, но фат: чтобы достойно встретить смерть, необхо-
димо заниматься строительством своей жизни до последне&о часа. 
Поэтом ход &ероини в небытие есть не побе& из жизни, а приятие и 
ее, и ее оборотной стороны – смерти. Создаваемый ею рай на земле 
&отовит ее  переход в Сад Господа. Для себя  вечности она просит 
одно тро: «послшаю звоние зовщие рии птиц, виж, а рас-
рывается бтон орхидеи» [382]. 
Орхидею &ероине принес мж, оторо&о, сдя по тест,  &ероини 
новеллы Марьятты Шиер (1942), нет. Но она постоянно рисет цветы 
во время рабоче&о дня, чтобы за&лшить постоянное чвство страха и 
одиночества. В орпсе финсой прозы новелла «Театр» (1991) зани-
мает особое место: в тесте нет намеа на счастливое прошлое, бд-
щее тоже не слит радостных перемен, что асается настояще&о, то 
содержание е&о наилчшим образом объясняет постоянно повторяю-
щийся сон &ероини: «... на высоих помостах, под самым потолом 
работают резиновые лы: они печатают на машинах... и нито не 
пытается сбежать с этих ошмарных помостов. Но о&да я пытаюсь 
подняться  ним, то стпени ни на чем не зарепленных лестниц про-
валиваются или совсем исчезают под моими деревенеющими от жаса 
но&ами» [356]. Ко&да &ероиня поняла, что она и зритель, и действю-
щее лицо это&о спеталя,  оторо&о один финал – ход в пстот, 
она решила бежать.  
Двадцать лет, отданные ртинной работе, сделали свое дело: ее 
«словарный запас сдеет и воображение соживается» [357]: она 
похожа «на вымазанню нефтью птиц: слипшиеся перья, застывшие 
веи, последнее трепетание перепоно на лапе» [357]. И даже нари-
сованные цветочи она начинает рвать.  
Процесс медленно&о &асания дховной жизни &ероини довершает 
любопытная деталь. Уходя, &ероиня ничтожает даже отпечати своих 
пальцев. Но да ей идти? Что хочет сазать писательница, перечис-
ляя ее вещи, оторые она забирает? Это – «почтовые отрыти: снеж-
ные вершины Ма-Кинли, аменистый бере& Гаваев, анадсие а-
менные тотемы, рыболовецая шхна, пальмы в Тнисе. Засшенный 
бет, о оторо&о до сих пор пахнет маами. Вышива рестом, на о-
торой моя подр&а вышила &од своей смерти» [358]. Была ли она в 
местах, изображенных на отрытах? Но та или иначе они представ-
ляют разные ипостаси Космоса (верх/низ, мировое древо) и символы 
древней веры (тотемы). Не хранит ли она пойманный на чжой свадь-
бе бет? Ее бра не слчился, но цветы издают настоящий запах. И 
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даже рестии, обозначающие &од смерти, стали реальной датой на 
мо&ильном ресте. Эти вещи приобретают фнцию чдесных пред-
метов, помо&ающие &ероине выйти из небытия иссственной жизни 
в действительность, ибо проводниа  нее нет. Глядя на вошедше&о 
рьера, она дмает: не принес ли он оливовю ветвь… Это&о не сл-
чилось. Из потоа –  бере&, из тьмы –  свет ей придется выплы-
вать самой. Без проводниа. Хватит ли  нее сил?  
Единственная новелла не дает читателю твердой надежды на вос-
решение &ероини в новой жизни, ибо прибежав домой, она продол-
жает чвствовать себя больной (в состоянии временной смерти),  нее 
ржится &олова, она боится спотнться, дариться о ося, врезать-
ся в о&о-нибдь. 
И тем не менее она ходит... 
 
Кто они, рссие женщины? 
 
Хотя финсие писательницы выстпают в роли чителей своих 
рссих олле&, это не означает, что ими познана рссая дша. 
Ка выяснилось, рссая лассиа оазала, по признанию Ма-
рьи-Леены Миола, «&лбоое воздействие на весь мир моих  
дховных ценностей и процесс мое&о формирования а писатель-
ницы»1. Она стала систематичеси изчать историю России и ее 
льтр, начала переводить произведения рссих писателей. А о 
времени работы над переводом Анны Ахматовой, пишет писатель-
ница, «Россия же полностью пленила меня и настольо завладела 
моими мыслями, что я лишь с трдом мо&ла заставить себя дмать о 
чем-нибдь др&ом»2. 
Р. Паалонен таже настольо впитала мысли и образы рссой ли-
тератры, что они стали ор&аничным сбстратом ее творчесо&о соз-
нания. Не дивительно, что, о&да она воочию видела пшинсю 
землю, ее охватило «пронзительное чвство» сопричастности этом 
мир: бдто она «была о&да-то здесь..., о&да совсем молоденьой 
женщиной – девшой читала и перечитывала Тр&енева и Чехова»3. 
В число миров финсих писательниц попадают и Го&оль, Тол-
стой, Достоевсий, причем особо выделяют женсие образы: Наташи 
Ростовой, Настасьи Филипповны (Миола), Анны Карениной 
(Кона). Но именно размышления над хдожественной тратовой 
женсих образов и повлели за собой первые разно&ласия с велиой 
                           
1 Миола М.-Л. Я и рсс
ие женщины. С. 131. 
2 Там же. 
3 Паалонен Р. У
аз. соч. С. 144. 
 396 
литератрой, литератрой отца. Ее мжсое начало особенно остро 
ощщалось А. Кона, потом что в мир рссой лассии ее ввел 
отец – писатель и переводчи.  
Поэтом после освоения мжсих стандартов творчесо&о поведе-
ния и литератрно&о стиля, о чем же было сазано, она «отрелась от 
отца и отцовсой власти»1, написав свой первый женсий роман 
«Врозь». В работе над женсими образами нашел выход ее бнт про-
тив аноночесих образов – бнт против слишом ж приниженных 
или слишом возвышенных образов женщин в рссой литератре»2. 
К этом же мнению постепенно, не без помощи исследования 
америансо&о литератроведа Барбары Хельдт «Terrible Perfection», 
пришла и М.-Л. Миола, находя, что мистифицированные и идеа-
лизированные женсие образы рссих лассиов дают не тольо 
ложное представление о реальных женщинах, но и фитивню исто-
рию их сществования. Она со&ласна и с тем, что рецидивы этой «бо-
лезни» проявились и в советсой литератре. Та, например, Вален-
тин Расптин «заонсервировал в поразительно чистом виде дведи-
ные стереотипы представлений прошло&о веа о женственности, о-
торые не имеют под собой почвы в обыденной жизни советсой жен-
щины»3. 
Изменение вз&ляда на женщин возможно при одном словии: 
обязательной смене историчесих предпочтений. В центре внимания 
историов все&о мира должны быть, по мнению М.-Л. Миола, «не 
мжсие деяния, породившие инститты высоой льтры и на 
ведения войны, а повседневная жизнь женщины, ее из пооления в 
пооление продолжавшийся трд по формированию и воспроизвод-
ств жизни»4. 
Желая обратить внимание рссих писательниц на новый подход  
истории, финсие литераторы на онференции в Пшинсих Горах 
использовали любю возможность. например, на репли эсрсо-
вода: «Все Ганнибалы были воины», – Арья Розенхолм вопрошает: 
«И женщины тоже?» 
Известно, что новое историчесое мышление особенно харатер-
но для сандинавсой интелли&енции, но и финсими писательница-
ми оно своено достаточно прочно, что позволило Л. Ххтала начать 
статью о женсой литератре в Финляндии с &лавы со значимым на-
званием – «Мелодия бдней». 
                           
1 Кона А. У
аз. соч. С. 92. 
2 Там же. 
3 Миола М.-Л. Ужасное совершенство. С. 267. 
4 Там же. С. 265. 
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Р. Паалонен, обращаясь  своим рссим подр&ам, выразила по-
желание – обратить внимание на «плодотворные БУДНИ», пола&ая, 
что это бы обо&атило жизнь литераторов, «&лбило бы и обострило 
их мировосприятие, а в плане человечесих отношений, та и в 
профессиональном – писательсом плане»1. 
Хотя на Западе рссая женсая литератра (преимщественно 
XIX в.) исследована более чем за сто лет, это не означает для финсих 
писательниц, что ими познана тайна современной рссой женщины. 
В ачестве примера Миола сослалась на свой рассаз 1962 &. «Рс-
сие женщины», &де описано, а сталиваются две системы ценно-
стей: одн – западный либерализм и протестантсю эти – олице-
творяют финсие женщины, др&ю – «странню», не поддающюся 
объяснению и определению – символизирет &лавная &ероиня рас-
саза Оль&а, рссая по происхождению. 
Хотя финам, желающим наставить ее на псть истинный, не по-
нять, почем она не &онит вон пьяниц-сожителя, почем равнодш-
на  их ответам и день&ам, тем не менее они сомнились в своей, а-
залось бы, бесспорной правоте. Оль&а для них теперь воплощала не 
тольо рссое начало, «а нечто &ораздо широое и &лбоое. Она бы-
ла Иная»2. 
Осознавая инаовость а базисный принцип европейсой (он-
тинентальной) философии, Миола и предла&ает начать финсим 
писательницам диало& с рссими олле&ами, чтобы наонец понять: 
«Кто таие рссие женщины? отда они пришли? И да они дер-
жат пть?»3. На этот вопрос им и нам еще предстоит ответить. 
 
                           
1 Паалонен Р. У
аз соч. С. 148. 
2 Миола М.-Л. Я и рсс
ие женщины. С. 133–134. 






Основные тенденции развития браа и семьи  финнов 
Карелии во второй половине ХХ веа 
 
В начале ХХ в., а таже в 1930–1940-е &&. финны по ровню брач-
ности, брачном и семейном состоянию мало чем отличались от ос-
тальных этничесих &рпп Карелии1. В то же время они имели про-
щенный состав семьи:  них преобладали в подавляющем большинст-
ве семьи нлеарные, состоявшие из спр&ов с детьми, что типично 
для имми&рантов. К сожалению, данные статистии, оторые мо&ли 
бы это проиллюстрировать, отстствют2. Однао воспоминания, а-
сающиеся довоенных лет, однозначно подтверждают преобладание 
таих семей. 
Уже в 1950-е &&. финны отличались повышенной долей вдов и по-
ниженной долей замжних в брачной стртре населения. Эта сита-
ция на протяжении послевоенных лет продолжала &лбляться:  вы-
соой доле вдов добавилась ате&ория разведенных. 
По переписи населения 1979 и 1989 &&., доля замжних  финнов 
была значительно ниже, чем среди остальных этничесих &рпп. По 
данным этносоциоло&ичесо&о исследования 1995 &., в брае состоя-
ли 59 % опрошенных, в том числе 67 % мжчин и 51 % женщин. В то 
же время аждый пятый в возрасте 25–34 лет и аждый десятый в воз-
расте 35–54 лет в официальном брае не состоял (см. табл. 1).  
Самый высоий ровень брачности харатерен для возрастной 
&рппы 35–44 лет. Достаточно высо этот поазатель и среди 45–64-
летних. Доля разведенных в средних и старших возрастных &рппах 
примерно одинаова и составляет 11–13 %, с повышением возраста 
она снижается. Доля вдовых, напротив, с возрастом нарастает: среди 
45–54-летних это почти аждый десятый, в &рппе 55–64 лет – аж-
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дый пятый, среди 65-летних и старше – аждые двое из пяти. Подав-
ляющее большинство вдовых составляют женщины. 
 
Таблица 1  
Брачное состояние (по данным этносоциолоичесоо 
исследования), % 



















15–24 79,3 17,8 0,5 0,0 1,3 1,6 
25–34 20,7 57,4 9,7 0,6 1,2 11,6 
35–44 9,9 75,7 7,9 0,6 2,3 11,9 
45–54 9,1 67,6 8,5 1,2 9,7 13,4 
55–64 6,9 66,7 6,3 2,2 17,7 8,5 
65 и более 8,9 45,0 3,5 2,8 40,4 5,7 
 
Разводимость, а процесс, противоположный брачности, ативи-
зировалась в 1970–1980-е &&. Она примерно в равной степени затро-
нла все этничесие &рппы респблии. Одновременно с ростом 
числа разводов резо возросло число повторных браов, в определен-
ной мере омпенсировавших не&ативные последствия разводимости 
и частично – вдовства. 
Примерно аждый десятый бра финнов средне&о и старше&о воз-
раста (25–54 &ода) был повторным, залюченным, а правило, после 
развода. Повторные браи после смерти одно&о из спр&ов реди, 
посоль вдовство настпает в основном в старших и пожилых  
возрастах, о&да оставшемся спр& встпить в новый бра (а 
правило, это женщины) значительно трднее. С др&ой стороны, в 
официальной ре&истрации повторных браов в этом возрасте часто 
нет необходимости. 
В 1960–1980-е &&. основная масса женщин и значительная часть 
мжчин встпали в бра в возрасте 20–24 лет. Финны не ислючение, 
хотя их традиционный брачный возраст был несольо выше, чем  
проживавше&о по соседств рссо&о населения. Данные этносоцио-
ло&ичесо&о исследования 1995 &. свидетельствют о снижении брач-
но&о возраста финнов. 
В 1940–1950-е &&. и мжчины, и женщины при сохранении тради-
ционно&о брачно&о пиа же чаще встпали в бра по достижении 
25–29 лет. Нереди были поздние браи в возрасте 30–34 лет и стар-
ше. На позднюю брачность старше&о пооления помимо традиции 
более все&о повлияла социальная ситация: люди, вынжденные по-
инть свою этничесю родин, приехав на новое место жительства, 
должны были обжиться, немно&о прийти в себя, о&лядеться, наладить 
 400
быт. Это было харатерно и для др&их этничесих &рпп ми&рантов (бе-
лорсов и раинцев), приехавших в Карелию в 1940–1950-х &&. С сере-
дины 1960-х &&. бра стал молодеть: сначала девши, а затем и парни 
все чаще начинают встпать в бра в возрасте до 19 лет (см. табл. 2). 
 
Таблица 2 
Возраст первоо браа (по данным этносоциолоичесоо 
обследования), % 
Возраст встпления в первый бра
 (лет) 
Возрастная рппа (лет) 









































































Ранний бра обычно стимлировался беременностью, ожиданием 
ребена. Это же было харатерно и для финнов. У подавляюще&о 
большинства женщин 15–24 и 25–34 лет, встпивших в бра до 19 
лет, в это же время родился и первый ребено (см. табл. 3). Сраз по-
сле встпления в бра рожали таже и те, то выходил замж поздно, 
в 30–34 &ода и более. 
 
Таблица 3 
Возраст рождения первоо ребена (по данным 
этносоциолоичесоо обследования), % 
Возраст первоо ребен
а (лет) Возрастная рппа 


































































В 2002 &. в брае состояли 65,5 % мжчин и тольо 47,7 % женщин. 
Примерно аждый десятый бра не был заре&истрирован в станов-
ленном заоном поряде. Вдовы составляли 22,4 %, разведенные – 
11,7 %, нио&да не состоявшие в брае – 18,2 %. У мжчин, соответ-
ственно, – 4,5, 7,5 и 22,3 %1. 
В целом ровень брачности мжчин таой же, а  др&их наро-
дов Карелии, в то время а ровень брачности женщин – один из са-
мых низих. Он примерно таой же, а  арело и вепсяно, в 
брачной стртре оторых таже высоа доля вдов. Более поздний 
брачный возраст и старая половозрастная стртра предопределили 
 финнов повышенню долю незамжних, оторая оставалась ста-
бильной на протяжении 1960–1990-х &&. и продолжала сохраняться в 
начале ХХI в. 
У финнов Карелии широое распространение полчила межна-
циональная брачность. По данным этносоциоло&ичесо&о исследова-
ния, в 1995 &. в межнациональном брае состояло более 73 % опро-
шенных мжчин и женщин. При этом высоий ровень межнацио-
нальной брачности (от 81 до 91 %) был зафисирован не тольо   
молодежи (15–24 лет), но и среди людей средне&о (25–44 лет) и стар-
ше&о (45–54 лет) возраста. Даже  пожилых (65 лет и старше) почти 
аждый второй (43 %) состоял в межнациональном брае. Таим об-
разом, почти три четверти всей диаспоры состоит в межнациональ-
ном брае, а большю ее часть составляют выходцы из национально-
смешанных семей (см. табл. 4). 
 
Таблица 4 
Изменение доли национально-смешанных семей в 
зависимости от возраста респондента (по данным 
этносоциолоичесоо исследования), % 












1971–1980 17 83 9 91 
1961–1970 34 66 13 87 
1951–1960 67 33 16 84 
1941–1950 78 22 19 81 
1931–1940 89 11 32 68 
До 1931 96 4 57 43 
                           




 V. С. 39. 
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Процесс интенсивно&о смешения финнов в брачной сфере начался 
в 1950-е &&., о&да межнациональная брачность в респблие приобрела 
массовый харатер. Мно&очисленные потери мжсо&о населения, 
обсловившие ощтимю половозрастню диспропорцию, ми&рация 
инонационально&о населения, сложнившая этничесю ситацию, 
прониновение прибывших на территорию, прежде заселенню пре-
имщественно арелами, и расселение их там в создаваемых в большом 
оличестве лесопромышленных поселах, с само&о начала отличав-
шихся полиэтничностью, – вот основные фаторы резо&о величения 
числа межнациональных браов в послевоенные &оды1. 
Диспропорция полов  финнов среди лиц ативно&о брачно&о воз-
раста была небольшой. В онце 1950-х почти аждой потенциальной 
невесте теоретичеси имелся жених своей национальности. Однао в 
местах постоянно&о проживания финнов потенциальный р& брач-
ных партнеров был все же о&раничен: в &ородах, например, не хватало 
женихов, а в сельсой местности – невест. Тем не менее это обстоя-
тельство не имело сщественно&о значения для брачности. На протя-
жении все&о послевоенно&о периода подавляющее большинство  
финсой молодежи (а юношей, та и девше) встпали в межна-
циональный бра, ставший обычным явлением для Карелии. 
Об интенсивности это&о процесса можно сдить по следющем 
момент: в 1960 &.  арел, проживавших в сельсой местности, браи 
с финнами занимали третье место (после браов с рссими и белор-
сами) и составляли 9,2 %  мжчин и 10,9 %  женщин. Особенно час-
то таие браи встречались в местах омпатно&о проживания арел 
и финнов, в первю очередь в Пряжинсом районе2. 
Основной причиной &лбления смешанной брачности в 1970–
1980-е &&. явилась высоая степень инте&рации народов в пределах  
одно&о поселения, в оторых формировалась смешанная или мно&о-
национальная среда. Это формировало таю систем родственно-со-
седсих связей, в оторой были задействованы пратичеси все  
проживающие в данном месте национальности3. Та, со&ласно иссле-
дованию 1995 &.,  72 % финнов близие родственнии (дочь, сын, 
брат, сестра) состояли в брае с людьми др&ой национальности. 
Среди брачных партнеров доминирющее положение занимают 
рссие а основное население респблии. Затем, в поряде бы-
вания частоты поминаний, следют арелы, белорсы, раинцы, 
                           
1 Подробнее об этом см.: Бирин В. Н. Бра
 и семья сельс
оо населения Карельс
ой 
АССР в 1950–1970-е оды. Петрозаводс
, 1992. С. 118. 
2 Там же. С. 134–135. 
3 Там же. С. 121. 
 403 
вепсы (см. табл. 5). Убывание происходит прямо пропорционально 
численности данных этничесих &рпп в населении респблии. 
Финны встпают в бра с представителями всех проживающих в 
респблие национальностей. При этом 70 % респондентов счита-




Национальность спра в национально-смешанных семьях 
респондентов различноо возраста  
(по данным этносоциолоичесоо исследования), % 
Национальность спра Возрастная 
рппа (лет) Рсс
ий Карел Белорс У
раинец Вепс Драя 
15–24 18,9 9,1 3,0 3,0 6,0 0,0 
25–34 73,6 14,2 2,8 2,8 0,9 5,7 
35–44 75,9 11,6 5,2 1,3 0,4 2,6 
45–54 68,5 12,1 9,7 2,4 2,4 4,8 
55–64 66,5 15,2 10,7 3,6 2,0 2,0 
65 и более 74,8 10,6 6,5 3,2 1,7 3,2 
Итоо 72,1 12,6 7,1 3,4 1,6 3,2 
 
Молодежь, а таже представители средне&о возраста (15–44 &ода) 
чаще встпают в бра с рссими и реже с белорсами и раинцами, 
а таже вепсами, чем их родители – люди старше&о и пожило&о воз-
растов. Это связано прежде все&о с соращением численности жени-
хов и невест этих национальностей. В то же время арелы остаются 
стабильным брачным партнером финнов во всех возрастных &рппах 
(поолениях). 
При нарастающих темпах межнациональной брачности число од-
нонациональных семей соращалось, а национально-смешанных ве-
личивалось от пооления  поолению. Сейчас смешанные семьи  
финнов являются основными и преобладают абсолютно, что не мо-
жет не сазаться на процессах их льтрной и этничесой ассимиля-
ции. 
Традиционная семья  финнов-ин&ерманландцев была большой, 
«в одном дворе мо&ли проживать 20–30 челове», и сохранялась дос-
таточно дол&о. Несмотря на бедность, семьи были мно&одетными. 
Часто, наряд со своими детьми, были взятые на воспитание дети из 
петербр&сих приютов1. 
                           
1 Шлы$ина Н. В. Инерманландс
ие финны: этнорафичес
ий очер
 // Финны в 
России: история, 
льтра, сдьбы. Петрозаводс
, 1998. С. 78; Она же. Финны-инер-
манландцы // Народы России. Энци
лопедия. М., 1994. С. 373. 
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Война, репрессии и депортация разршили традиционню семью 
финнов-ин&ерманландцев. Каждая семья, прибывшая в Карелию в 
онце 1940-х &&., испытала потери а в численном, та и в родствен-
ном составе. Особенно заметно это отразилось на детности семей. 
Материалы переписи 1970 &., единственный раз за все послевоен-
ное время зафисировавшие и отразившие родственный состав семьи 
 основных этничесих &рпп Карелии (см. табл. 6), позволяют про-
следить происшедшие в этом плане изменения. 
 
Таблица 6 
Распределение семей по типам  отдельных этничесих рпп 
(по материалам переписи 1970 .), % 















Город 16,2 12,7 13,0 22,4 21,5 21,2 12,9 Спржес
ая пара  
без детей Село 16,5 17,5 13,2 15,4 31,5 22,5 14,4 
Город 40,3 50,8 57,1 26,8 34,2 49,6 59,7 Спржес
ая пара с детьми 
Село 43,4 49,1 63,5 38,0 23,7 53,7 65,5
Город 10,7 9,7 7,3 4,7 9,8 6,9 13,1Спржес
ая пара с детьми, 
одним из родителей спров, 
с др. родственни
ами 
Село 14,3 9,3 6,3 12,4 6,2 4,4 10,9
Город 1,8 2,0 1,0 – 3,0 0,6 2,2 Спржес
ая пара без детей, с 
одним из родителей спров, 
с др. родственни
ами 
Село 1,6 1,3 0,7 3,8 1,6 1,4 1,8 
Город 21,7 17,7 17,4 35,0 21,8 16,8 6,5 Мать (отец) с детьми 
Село 18,1 16,7 13,8 28,8 22,8 15,3 4,9 
Город 5,9 3,7 2,2 6,3 3,7 2,5 2,2 Мать (отец) с детьми и одним 
из родителей Село 3,2 3,5 2,0 0,8 4,7 1,7 2,0 
Город 3,5 3,5 1,9 4,7 5,9 2,3 3,3 Прочие 
Село 2,9 2,6 0,5 0,8 9,5 1,0 1,5 
Рассчитано по: ЦГА РК, ф. 659, оп. 14, д. 19/116, л. 6–7. НСС – национально-смешан-
ная семья. 
 
В послевоенные &оды  всех народов Карелии преобладали семьи 
двх типов: спржесая пара с детьми (или простая нлеарная) и 
один из спр&ов (в основном мать) с детьми (или неполная двхпо-
оленная), доли оторых были примерно равными. Основная причи-
на бытования таих семей – война, вызвавшая большие потери мж-
со&о населения. Со временем последствия войны с&лаживались, до-
ля нлеарных семей стала нарастать, а неполных – снижаться, 
трансформирясь в трехпооленню (а полню, та и неполню). 
Перепись 1970 &. зафисировала  финнов самю низю долю про-
стых нлеарных семей, особенно в сельсой местности, оторые бы-
ли в то время наиболее типичными для всех этничесих &рпп. 
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Одновременно финны имели самю высою долю семей, состоя-
щих из спржесой пары без детей. В основном это были пожилые 
спр&и, та называемые вторичные брачные пары. В сельсой мест-
ности семья это&о типа даже преобладала, вдвое превышая долю та-
их семей  др&их этничесих &рпп. Неполная семья обоих типов 
(т. е. двх- и трехпооленная) таже была харатерна для финнов, хо-
тя в этом плане они были похожи на арел и вепсов. Сохранялась и 
полная трехпооленная семья, особенно в &ородах, что сближало их с 
местными арелами, вепсами и рссими. Финны имели самю высо-
ю долю «прочих» семей, объединявших несольо спржесих пар 
и боовых родственниов, а таже двх (и более) сестер пожило&о 
возраста. 
Процесс преобразования семей, состоящих из спржесой пары 
с детьми, в семью, состоящю из пожилых бездетных спр&ов, – ха-
ратерная черта послевоенно&о развития семьи в Карелии1. На про-
тяжении всех 1970–1980-х &&. доля этих семей стремительно нарас-
тала. У финнов этот процесс начался раньше и проходил более бы-
стрыми темпами, чем  др&их народов. Не слчайно, в начале  
ХХI в. (2002 &.) семья из двх челове  них превалирет не тольо в 
сельсой местности, но и в &ородах, значительно опережая др&ие 
этничесие &рппы. Решающий влад в это вносят именно вторич-
ные спржесие пары. 
Детность финсих семей в Карелии таже была далеа от традици-
онной. Уже в онце 1960-х &&. типичной для финнов стала семья с од-
ним ребеном. В &ородах чаще встречалось двое детей, но доля без-
детных спржесих пар же превысила долю этих семей. В сельсой 
местности заметно превалировала бездетная семья. Третий ребено  
финнов встречался в полтора-два, а четвертый – в два-четыре раза ре-
же, чем  др&их этничесих &рпп (см. табл. 7). 
Поазательно, что финны, приехавшие в Карелию в начале 1950-х &&., 
имели трех-четырех, а нередо – и пять детей. Семьи, вознишие в 
Карелии, таой детностью не отличались. По данным этносоциоло-
&ичесо&о исследования,  лиц старше 55 лет (тех, то встпил в бра 
в 1950-е &&.) четыре-пять детей были же большой редостью. Однао 
три ребена встречались еще достаточно часто. У встпивших в бра в 
1960–1970-е &&. (35–54 &ода) более половины имели двх детей, а тре-
тий ребено пристствовал примерно в аждой двенадцатой семье. 
Для встпивших в бра в 1980–1990-е &&. был же харатерен один ре-
бено, второ&о имели 30 % семей, а третье&о – единицы (см. табл. 8). 
                           
1 Бирин В. Н. Бра
 и семья... С. 156. 
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Уменьшение детности финсих семей – ло&ичный резльтат сниже-
ния рождаемости. По этом поазателю финны далео опережали 
др&ие этничесие &рппы. 
 
Таблица 7 
Количество детей в семьях отдельных этничесих рпп  
(по материалам переписи 1970 .), % 
Наличие детей в семье 
Тип семьи 




























































































Рассчитано по: НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 19/116, л. 6–7. 
 
Таблица 8 
Количество детей  финнов-респондентов разноо возраста  
(по данным этносоциолоичесоо исследования), % 
Количество детей Возрастная 
рппа (лет) 0 1 2 3 4 5 и более 
15–24 84,4 14,1 1,0 0,5 0,0 0,0 
25–34 26,9 38,3 29,8 2,5 2,5 0,0 
35–44 11,5 23,8 54,3 9,2 0,9 0,0 
45–54 8,5 30,4 51,8 8,5 0,0 0,6 
 
Основная тенденция изменения численно&о состава семьи в 1960–
1980-е &&. в Карелии – резое соращение ее средне&о размера. Уже в 
1970 &.  финнов а в &ороде, та и в сельсой местности был самый 
низий поазатель средне&о размера семьи (см. табл. 9–10). Про-
изошло это за счет снижения детности и прощения родственно&о  
состава семьи. Семьи из шести и более челове встречались редо 
(реже – тольо  вепсов). В &ороде и в сельсой местности преобла-
дающей стала семья из двх челове.  
К онц 1980-х &&. ситация с&билась. Редостью стала семья из 
пяти челове, в то время а из шести вообще перестала встречаться. 
Резо снизилась доля семей из четырех челове. Семья из двх чело-
ве стала не просто типичной, а превалирющей: аждые четыре из 
пяти – на селе и аждые две из трех – в &ородах. 
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Таблица 9 
Распределение семей отдельных этничесих рпп по размер 
(по материалам переписи 1970 .), % 
Размер семьи (число челове
) 
Тип семьи 
































































































Рассчитано по: Итои Всесоюзной переписи населения 1970 . Т. VII. С. 314–315. 
 
Таблица 10 
Распределение семей отдельных этничесих рпп по размер  
(по материалам переписи 1989 .), % 
Размер семьи (число челове
) 
Тип семьи 
















































































































Рассчитано по: Итои Всесоюзной переписи населения 1989 . Т. VII. С. 314–315. 
 
К начал 2000-х &&. в респблие сложились две &рппы этниче-
сих общностей, различающиеся размерами своих семей: более  
мно&очисленная семья (три-четыре человеа) харатерна для арел, 
рссих и белорсов; маленьая семья, состоящая в основном из двх 
челове, – для раинцев, вепсов и финнов. 
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В целом семья  финнов претерпела видимые изменения, хара-
терные для все&о населения респблии. Семья изменилась а под 
воздействием социально-эономичесих словий, та и в сил внт-
ренних процессов свое&о развития. 
Вследствие снижения рождаемости и ассимиляции финны замет-
но постарели. По данным переписи 2002 &., доля лиц в возрасте 60 лет 
и старше составляет  них 26 %, а доля детей в возрасте 0–14 лет –  
10 % (0–19 лет – 16 %). (Для сравнения: в 2004 &. в Финляндии доля 
детей в возрасте от 0 до 14 лет составляет 17,6 %, а доля лиц 65 лет и 
старше – 15,6 % при ритерии «старения» в 7 %1.) Индес детности, 
по сравнению с 1959 &., снизился вдвое и составил 0,442.  
Уже в онце 1980-х &&. низая рождаемость не обеспечивала даже 
просто&о замещения поолений. Их половозрастная пирамида приоб-
рела стойчивые очертания рны, символизирющей быль населе-
ния. Одновременно осществляется эми&рация финнов за рбеж, 
&лавным образом в Финляндию. Это означает стремительное исчез-
новение финсой диаспоры в Карелии, темпы оторо&о очень высои 
и нарастают с аждым &одом. 
В ито&е демо&рафичесий ризис, продолжающийся последние 
25–30 лет, с&бившийся эми&рацией онца 1980-х – начала  
1990-х &&., привел  депопляции финсо&о населения Карелии, ото-
рая проходила более быстрыми темпами, чем можно было ожидать. 
При сохранении сществющих тенденций финны а этничесая 
&рппа мо&т исчезнть с этничесой арты Карелии же через два 
пооления. 
 
                           
1 Кльтры лицом 
 лиц. Жизнь в России и в Финляндии. Каяни, 2005. С. 159. 
2 Подробнее см.: Бирин В. Н. Этнодеморафичес
ая ситация в Карелии // Вестни
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Социально-профессиональная стртра  
финсоо населения Карелии: тенденции развития,  
современное состояние 
 
Вплоть до середины 1960-х &&. в отечественной литератре соци-
альная стртра рассматривалась в понятиях «ласс», реже «слой». 
Во второй половине 1960-х &&. с помощью метода распознавания об-
разов и др&их специальных исследований стали выделять социально-
профессиональные &рппы по серии поазателей: профессия, ровень 
валифиации, ровень общеобразовательной и специальной под&о-
тови, ровень дохода, частие в правлении и ряд др&их. Эти поа-
затели называли «стратообразющими». По харатер трда работни-
и объединялись в одн &рпп, если они выполняют сходный по со-
держанию и социально-эономичесой оцене трд, имеют сходный 
ровень образования, валифиации, размер дохода, словия трда и 
быта, социальные связи и др.1  
Для описания изменений в социальной стртре работнии диф-
ференцировались на пять &рпп: 
1) невалифицированные и маловалифицированные работнии 
физичесо&о трда, производственная деятельность связана с выпол-
нением стереотипных занятий, не требющих специальной профес-
сиональной под&отови;  
2) работнии высоовалифицированно&о физичесо&о трда, ра-
бота оторых сопряжена с выполнением значительно&о объема мст-
венных операций, требющих специальных профессиональные зна-
ний и высоо&о исполнительсо&о мастерства; 
3) слжащие-неспециалисты – это &рппа работниов,  оторым 
обычно относят делопроизводителей, четно-счетный персонал, се-
ретарей и т. д., чья производственная деятельность связана с мствен-
                           
1 См., например: Артюнян Ю. В. Социальная стр
тра сельс
оо населения СССР. М., 
1971. Глава IV; Ртевич М. Н., Филиппов Ф. Р. Социальные перемещения. М., 1970; Шара-









оо общества // Социолоичес
ие исследова-
ния. 1977. № 5 и др. О новых подходах 
 изчению социальной стр
тры постсоветс
их на-




а ценностей реформиремой России. М., 1996; Артюнян Ю. В. Постсовет-
с
ие нации. По материалам серии «Этносоциолоия в цифрах». М., 1999.  
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ной работой, оторая не требет длительно&о профессионально&о 
обчения; 
4) роводители и специалисты средне&о звена. Выполнение ими 
своих фнциональных обязанностей требет, а правило, средне&о 
специально&о образования;  
5) роводители и специалисты высше&о звена. Их производствен-
ная деятельность основана на длительной профессиональной под&о-
тове, требет высше&о образования. 
Переход работниов от одной социальной &рппы в др&ю пред-
ставляет собой социально-трдовю мобильность1.  
В настоящей статье использются следющие типы мобильности: 
внтрипооленная и межпооленная в двх аспетах – восходящей и 
нисходящей. Перемещения в период трдовой арьеры из более «низ-
ой» социальной &рппы в более «высою» расцениваются а сл-
чаи восходящей мобильности. Противоположный процесс – процесс 
нисходящей трдовой мобильности. У части населения социальный 
статс в период трдовой арьеры может не изменяться. Таая диф-
ференциация населения по социально-профессиональным &рппам и 
типам мобильности позволяет описать изменения, оторые произош-
ли в различных &рппах населения за период трдовой арьеры, срав-
нить динами социальных сдви&ов межд разными поолениями. 
Финны все&да отличались от др&их этничесих &рпп населения 
Карелии повышенным дельным весом &рамотных. В онце ХIХ в. 
дельный вес &рамотных среди финнов Олонецой &бернии составлял 
66,4 %, в том числе мжчин – 68,6 % и женщин – 64,1 %, рссих соот-
ветственно – 23,9, 38 и 11,3 %, вепсов – 13,7, 26,1 и 2,4 %, арел – 10,4, 
18,6 и 3,2 %2.  
Производственная деятельность финсо&о населения чаще была 
связана с отраслями промышленно&о производства, ремеслами, а не с 
сельсим хозяйством3. 
В 1926 &. &рамотных среди финнов в Карелии было почти 70 %, 
рссих – 57,4 %, вепсов – 42,0 %, арел – 34,9 %4. К 1933 &. почти аб-
солютное большинство финнов (96,9 %) являлись &рамотными, в том 
числе 99,1 % &орожан и 95 % сельсо&о населения5.  
                           
1 Методолоичес
ие проблемы социолоичес
оо исследования мобильности тр-
довых ресрсов. Новосибирс
, 1974. 
2 Поровсая И. П. Население дореволюционной Карелии по материалам переписи 
1897 . // Вопросы истории Европейс
оо Севера. Петрозаводс
, 1974. С. 111.  
3 Бирин В. Н. Финны Олонец
ой бернии. Петрозаводс
, 1991. С. 23–27. 
4 Всесоюзная перепись населения 1926 ода. Т. 1. М., 1928. С. 114. 
5 Перепись населения АКССР 1933 . Народность, возраст, рамотность, язы
, са-
модеятельность. Вып. 1. Петрозаводс
, 1934. С. 42–43. 
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Сщественню роль в формировании социально-профессиональ-
ной стртры финсо&о населения респблии сы&рала ми&рация. 
В первой волне финнов, прибывших в Карелию на рбеже  
1920-х &&., преобладали частнии подавленной в Финляндии рево-
люции 1918 &. В Карелии мно&ие политэми&ранты заняли важные по-
сты в советсих, партийных, &осдарственных ор&анах респблии, 
стали роводителями предприятий, чреждений и ор&анизаций,  
были заняты в системе образования, наи и льтры. Мно&о было 
среди них и адровых военных. При всем социальном разнообразии 
этой ми&рационной волны большю часть в ней, вероятно, составля-
ли работнии преимщественно мственно&о трда. В более поздних 
потоах ми&рантов доля работниов физичесо&о трда была явно 
превалирющей. Причем в составе прибывающих дельный вес рабо-
чих из &ода в &од величивался – с 28,9 % в 1920 &. до 25,0 % в 1927 &., 
30,1 % в 1930 &. и 51,1 % в 1932 &. Из 10 236 финнов, переселившихся в 
Карелию с 1920 по 1932 &., доля рабочих составила 45,6 %1. 
Вторю &рпп переселенцев составили та называемые финны-
перебежчии, массово прибывающие в Карелию с начала 1930-х &&., 
из северо-восточных провинций Финляндии. Они пополняли в ос-
новном ряды лесоза&отовителей, рабочих лесообработи, строитель-
ных ор&анизаций, мно&ие из них использовались на вспомо&ательных 
работах2. 
Производственная деятельность североамериансих финнов-пере-
селенцев, составивших третью волн ми&рации (1930-е &&.), в основном 
была связана с лесоза&отовами и работой на лесообрабатывающих 
предприятиях респблии. Среди них было мно&о элетротехниов, 
механиов, тоарей, слесарей, элетриов, строителей и т. д. В начале 
1930-х &&. в тресте Кареллес насчитывалось почти 20 % финнов-пересе-
ленцев – высоовалифицированных рабочих (шоферы, тоари, авто-
механии, машинисты и т. д.), 69 % работали лесорбами3.  
В отличие от др&их этничесих &рпп населения респблии, 
финны выделялись повышенным дельным весом &ородсо&о населе-
ния.  
С 1926 по 1939 &. общая численность финнов в респблие возрос-
ла в 3,6 раза (с 2327 до 8322 чел.), а в &ородах – в 3,7 раза. За эти &оды 
                           
1 Таала И. Р. Финс
ое население Советс
ой Карелии в 1930-е оды // Карелы. 
Финны. Проблемы этничес
ой истории. М., 1992. С. 155.  
2 Там же. С. 159, 161. 
3 Таала И. Р. У
аз. соч. С. 157; Лавршина Н. В. Из истории появления северноаме-
ри
анс




доля финов-&орожан в общей численности финсо&о населения воз-
росла с 35,1 до 40,6 %1. 
Городсая среда, естественно, предоставляла более бла&оприятные 
словия для социально-профессиональной мобильности финсо&о 
населения. Анализ данных мартироло&а 1937–1938 &&. поазал, что 
среди репрессированных финнов &. Петрозаводса были представите-
ли самых разных социальных слоев и &рпп населения: роводители 
высше&о звена и специалисты высшей валифиации (20 %), рово-
дители и специалисты средне&о звена (5,7 %), слжащие-неспециали-
сты (10,8 %), валифицированные рабочие (17,5 %), работнии физи-
чесо&о трда средней валифиации (17,5 %), невалифицирован-
ные и маловалифицированные рабочие (28 %)2. 
Сдя по соотношению занятых преимщественно физичесим 
(63,5 %) и преимщественно мственным трдом (36,5 %), значитель-
ном дельном вес роводителей и специалистов разно&о ровня 
под&отови, валифицированных рабочих социально-профессио-
нальная стртра финнов онца 1930-х &&. может быть охаратеризо-
вана а весьма продвинтая и развернтая. 
Репрессии 1930-х &&. нанесли чвствительный дар по социально-
профессиональной стртре финнов. В общей численности репрес-
сированных в Петрозаводсе (почти 1200 челове) их доля составила 
31,2 % (372 человеа). К 1939 &. по сравнению с 1933 дельный вес 
финнов в столице респблии снизился с 7,3 до 2,9 %3. 
Неоторые ито&и борьбы центра с «национал-шовинизмом» в ре-
&ионах можно таже проследить, сравнив данные 1927 &., харатери-
зющие представительность арел и финнов в Карелревоме, Карел-
исполоме, КарЦИКе, в ездных и в волостных исполнительных о-
митетах, с данными 1939 &. по численности и доле арел и финнов в 
составе роводства партийных ор&анизаций респблии, &осдарст-
венных, ооперативных и общественных чреждений и предприятий. 
В ито&е  1939 &. по сравнению с 1927 &. дельный вес арел и финнов 
здесь соратился примерно до 8 % с 47 %, т. е. почти в восемь раз4. 
К 1939 &. по сравнению с 1933 &. общая численность финсо&о на-
селения респблии меньшилась с 12 028 до 8322 челове. 
                           
1 Рассчитано по: Всесоюзная перепись населения 1926 ода. С. 114–116, Нацио-
нальный архив Респбли
и Карелия (далее – НА РК), ф. 1532, д. 128/1390, л. 197–200.  
2 Рассчитано по данным аз. «Петрозаводс
» за март – май 1996 . 
3 Рассчитано по: Списо
 населенных мест. По материалам переписи населения 
1933 . С. 86; НА РК, ф. 1532, оп. 1, д. 128/1390. 
4 Рассчитано по: Советы Карелии. 1993. С. 502–503; НА РК, ф. 1532, оп. 1, д. 
128/1390, л. 161–162. 
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В онце 1930-х &&. по доле работниов, занятых в различных про-
изводственных и непроизводственных сферах, социально-профес-
сиональная стртра финнов-&орожан имела значительные черты 
сходства с сельсой стртрой. Наиболее мно&очисленню &рпп 
работниов мственно&о трда в финсом населении респблии и в 
&ороде и на селе составляли &лавным образом льтрно-просвети-
тельные адры (почти 32 %). Значительная часть финсо&о населения 
работала в сфере чета. В 1939 &. финны пратичеси не были пред-
ставлены в юриспрденции, низим стал их дельный вес в составе 
роводящих адров респблии (табл. 1). 
 
Таблица 1 
Распределение работниов мственноо трда  
по сферам занятости, чел. 
Город Село Всео 
Катеория работни
ов 





венных чреждений и предприятий 
24 7 31 30 45 37 82 
Техничес
ий персонал 29 15 43 9 72 24 96 
Медицинс
ие работни




47 70 97 119 144 189 333 
Работни
и ис
сства 11 7 1 1 12 8 20 
Юридичес
ий персонал 1 – – – 1 – 1 
Работни
и охраны безопасности 4 4 6 1 10 5 15 
Работни






5 26 10 15 15 41 56 
Планово-
онтрольные работни
и 7 10 10 6 17 16 33 
Работни
и чета 27 72 34 67 61 139 200 
Делопроизводители 4 26 1 11 5 37 42 

















Примечание. Рассчитано по: НА РК, ф. 1532, оп. 1, д. 128/1390, л. 161–162, 167–168. 
  
В &ородах респблии финны-мжчины обычно работали строите-
лями и металлистами, женщины – производственными рабочими, ра-
ботниами сферы обслживания. В сельсой местности основной сфе-
рой приложения трда и мжчин, и женщин являлись лесоза&отова и 
сплав леса. Значительная часть мжчин работали на транспорте, явля-
лись металлистами и строителями. Ка и &ородсое население, сель-
сие женщины чаще все&о были заняты в сфере хозяйственно&о обсл-
живания, работали «прочими производственными рабочими» (табл. 2).  
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Таблица 2 
Распределение работниов физичесоо трда  
по сферам занятости, чел. 
Город Село Город и село  




4 9 69 89 73 98 171 5,2 
Лесозаотов
и, сплав 71 51 476 251 547 302 849 25,6 
Рыболовство, рыбоводство – – 1 1 1 1 2 0,06 
Металлисты 192 7 185 6 377 13 390 11,7 
Деревообработ
а 90 25 56 8 146 33 179 5,4 
Рабочие силовых станово
 15 12 13 13 28 25 53 1,6
Строители 193 24 105 15 298 39 337 9,2 
Железнодорожный 
транспорт 
2 3 7 2 9 5 14 0,4 
Автотранспорт 64 2 125 8 189 10 199 6,0 
Прочие на транспорте 50 10 194 80 244 90 334 10,1 
Общественное питание 1 32 1 65 2 97 99 3,0 
Прочие производственные 
рабочие 
47 153 47 132 94 285 379 11,4
Хозяйственное 
обслживание 
8 134 26 141 34 275 309 9,3 
Всео 737 462 1305 811 2042 1273 3315 100
Примечание. Рассчитано по: НА РК, ф. 1532, оп. 1, д. 128/1390, л. 163–166, 169–171. 
 
В послевоенные &оды, вместе с третьей ми&рационной волной, с 
переселением ин&ерманландсих финнов, общая численность фин-
нов в респблие  начал 1959 &. величилась до масимально&о зна-
чения – до 27 829 чел., из них 71,7 % – &орожане1. 
К онц 1950-х &&. в Карелии сложилось три ре&иона по домини-
рющем производств: 1) а&рарный (Кондопожсий, Олонеций, 
Прионежсий и Сортавальсий районы. Лахденпохсий и Питя-
рантсий районы входили в состав Сортавальсо&о района, Пряжин-
сий район был в составе Прионежсо&о района); 2) промышленный 
(Беломорсий, Кемсий, Лохсий, Се&ежсий и Соярвсий. Кале-
вальсий и Мезерсий районы входили соответственно в состав 
Кемсо&о и Се&ежсо&о районов) и 3) а&рарно-индстриальный (Мед-
вежье&орсий и Пдожсий районы)2. 
И независимо от то&о, в аом ре&ионе финны проживали, они ча-
ще являлись жителями поселов &ородсо&о типа и &ородов (пример-
но 54–57 %), чем сельсих поселений. В ряде лесных поселов доля 
                           
1 НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 1/5. 
2 См. подробнее: Клементьев Е. И. Основные тенденции развития сельс
ой посе-
ленчес
ой сети в послевоенные оды. Петрозаводс
, 1988. С. 16–20. 
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финсо&о населения была сщественной (Кяснясель&а, Лоймола, 
Пийтсиёи, Матросы, Кдама, Соддер и др.)1. 
Финны-ин&ерманландцы, став первопоселенцами бдще&о по-
села лесоза&отовителей Койвсель&а, приняли ативное частие в 
строительстве2. 
В онце 1950-х &&. производственная деятельность большинства 
финнов была связана с промышленным производством. В различных 
отраслях хозяйства респблии работало 14 391 чел., или 51,7 % всех 
финнов, в том числе преимщественно мственным трдом занима-
лись 1506 чел., или 10,5 % от общей численности работающих. По 
сравнению с онцом 1930-х &&. доля этой &рппы соратилась более 
чем в два раза3. 
Самю мно&очисленню &рпп среди работниов мственно&о 
трда составляли инженерно-техничесие адры. Др&ая большая 
&рппа финнов работала педа&о&ами, воспитателями и начными со-
трдниами. Часть финнов, особенно &ородсих женщин, работали в 
сфере здравоохранения и иссства, являлись льтпросветработни-
ами (табл. 3). 
 
Таблица 3  
Распределение финнов, занятых преимщественно 
мственным трдом по отраслям хозяйства, чел. 
Город Село Город и село 
Катеория работни
ов 






4 2 4 2 8 4 12 
Р
оводители предприятий 37 16 13 9 50 25 75 





5 6 6 4 11 10 21 
Медицинс
ие работни




83 236 42 153 125 389 514 
Работни
и литератры, печати 18 33 1 – 19 33 52 
Кльтпросветработни
и 10 40 2 16 12 56 68 
Работни
и ис
сства 50 30 2 – 52 30 82 
Юридичес

















Примечание. Рассчитано по: НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 2/10. 
                           
1 НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 3/13, д. 599/4527. 
2 См. подробнее: Klementjev J. Yksityistämisen seuraukset ja arkipäivän selviytyminen 
transitiossa // Koivuselkä – metsätyokylä Venäjän Karjalassa. Joensuu, 1998. S. 86–103. 
3 НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 2/10, л. 2, 3, 17–18.  
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Финсие женщины, независимо от места проживания, имели бо-
лее высоое образование, чем мжчины. К онц 1950-х &&. женщины 
примерно в два раза чаще заанчивали средние специальные чебные 
заведения, больше среди женщин было специалистов и с взовсим 
дипломом. По длительности обчения сельсие финны незначитель-
но отличались от жителей &ородсих поселений (табл. 4).  
 
Таблица 4 
























Город и село 
Мжчины 3,9 4,7 4,2 20,1 66,2 0,9 5,8 
Женщины 4,4 9,1 5,4 22,7 53,3 5,2 6,2 
Оба пола 4,3 7,2 4,9 21,6 58,7 3,4 6,0 
Город 
Мжчины 4,3 4,6 4,6 21,0 64,6 0,8 5,9 
Женщины 4,8 8,4 6,3 22,4 53,1 5,0 6,2 
Оба пола 4,5 6,9 5,6 21,9 57,9 3,2 6,1 
Село 
Мжчины 2,9 5,1 3,1 17,8 70,0 1,1 5,6 
Женщины 3,2 11,1 2,7 23,7 53,4 5,9 6,1 
Оба пола 3,1 8,3 2,9 20,8 61,3 3,6 5,8 
Примечание. Рассчитано по: НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 1/7. 
 
Сщественню роль в социальной мобильности и&рали различные 
формы обчения. По данным на начало 1959 &. ими было охвачено 
3972 чел. (1959 мжчин и 2013 женщин). В общеобразовательных 
шолах чилось 3283 чел. Более 110 чел. старше 20 лет совмещали ра-
бот с чебой в общеобразовательной шоле. В высших чебных заве-
дениях чилось 262 чел., в основном &ородсие жители (233 чел.), в 
средних специальных чебных заведениях – 205 чел. (201 &орожанин), 
в чилищах и шолах трдовых резервов – 56 чел. (47 &орожан). Срав-
нительно широое распространение полчила и рсовая под&отова: 
ею было охвачено 165 чел. (124 &орожанина). Среди стдентов выс-
ших чебных заведений доля женщин составляла почти 70 %, в сред-
них специальных чебных заведениях – 56,9 %. Мжчины преоблада-
ли среди чащихся чилищ, шол трдовых резервов (ооло 70 %) и 
обчающихся на различных рсах – 62,6 %1. 
                           
1 Рассчитано по: НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 1/5. 
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На начало 1970 &. в различных отраслях хозяйства работало  
12 403 финна, или 55,9 % все&о финсо&о населения респблии. По-
давляющая часть занятых проживала в различных типах &ородсих 
поселений – 9920 чел., или 80 %. Из занятых преимщественно мст-
венным трдом (3283 человеа) абсолютное большинство составляли 
&орожане – 85,3 %. Самые мно&очисленные &рппы работниов мст-
венно&о трда – это инженерно-техничесий персонал (24,9 %),  
работнии планирования и чета (22,8 %). Начными работниами, 
педа&о&ами и воспитателями работали 552 чел., 312 чел. – медицин-
сими работниами. В &осдарственных ор&анах и их стртрных 
подразделениях работала небольшая по численности &рппа финнов 
(0,3 %). В &ородах на долю слжащих приходилось 28,1 %, в сельсой 
местности – 18,2 %.  
В сельсой местности самый большой отряд работниов преим-
щественно мственно&о трда – это педа&о&и и воспитатели (25,8 %), 
работнии планирования и чета (24,4 %), инженерно-техничесий 
персонал (более 14 %), аждый десятый работал в системе здраво-
охранения. Рабочими чаще являлись мжчины (86 %), особенно в 
сельсой местности (92,3 %), чем женщины (соответственно 63,2 и  
71 %). Должности слжащих, наоборот, обычно занимали женщины 
(26,8 % во всем занятом населении, 38,6 % среди &орожан и 29 % сре-
ди сельсих фино,  мжчин – соответственно 14, 13,8 и 7,8 %1). 
Большая часть (свыше 78 %) занятых физичесим трдом являлись 
жителями &ородов и поселов &ородсо&о типа. Из них 20,3 % работа-
ли в отраслях машиностроительной и металлообрабатывающей инд-
стрии, 14,9 % на транспорте, 9,7 % в сфере оммнально&о обслжи-
вания, 8,7 % в строительных ор&анизациях, 6,9 % являлись рабочими 
лесной промышленности, 5,4 % на предприятиях деревообработи, 
4,6 % в а&рарном сеторе, 4,2 % в сфере тор&овли, 2,1 % обслживали 
силовые станови.  
Для &орожан основной отраслью занятости финсо&о населения 
являлись машиностроение и металлообработа, а таже транспорт, 
для сельсо&о населения – транспорт, оммнальное обслживание, 
строительство и лесная промышленность. 
В социально-профессиональной стртре 1970-х &&. был значите-
лен дельный вес высоовалифицированных рабочих, особенно в 
&ородах (машиностроителей, металлообработчиов, рабочих омм-
нальной сферы, строителей). В сельсой местности финны чаще все-
&о работали в лесной промышленности (аждый четвертый) и на 
                           
1 Рассчитано по: НА РК, ф. 659, оп. 14, д. 1/5. 
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транспорте (почти аждый пятый), реже в сельсом хозяйстве (при-
мерно аждый десятый). 
Материалы массово&о опроса финнов в 1995 &.1 поазали: два по-
оления (родители и их дети) значительно отличались др& от др&а 
длительностью обчения (табл. 5). Если средний ровень родителей 
составил менее семи лет обчения, то  их детей он был близо рбе-
ж средне&о образования. На момент опроса свыше 50 % отцов и ма-
терей опрошенных оончили шесть лассов и менее, средние специ-
альные и высшие чебные заведения – ооло 18 %. Их дети на «стар-
те» (начале) трдовой арьеры чаще все&о имели аттестат зрелости 




Динамиа ровня образования поолений, % 
Образование родителей Образование опрошенных 
Уровень образования 
матери отцы «старт» «финиш» 
Менее 4 
лассов 20,1 18,8 3,9 3,4 
4–6 
лассов 33,4 35,4 19,4 15,6 
7–9 
лассов 14,7 20,2 23,1 16,7 
Среднее 6,9 7,5 20,4 16,4 




7,6 7,6 9,3 19,5 
Средний ровень образования 
(лет обчения)  
6,4 6,9 9,0 9,4 
 
Рост ровня образования детей по сравнению с родителями имеет 
следющий динамичесий ряд: образование повысилось  67,5 % оп-
рошенных, осталось на том же ровне, а и  родителей,  21,4 % и 
было ниже, чем  отцов и матерей,  11 %. За время трдовой арьеры 
общеобразовательный потенциал повысило большинство опрошен-
ных (74,4 %). Это прежде все&о те, то до начала трдовой арьеры 
полчил неполное среднее образование или заончил среднюю обще-
образовательню шол. 
                           
1 См. подробнее: Клементьев Е. И. Оранизация выбор
и на примере этносоциоло-
ичес
оо изчения финнов Карелии в Респбли




оо семинара в . Петроза-
водс
е 17–19 мая 1994 .). Петрозаводс
, 1994. С. 25–29; Кожанов А. А., Яловицына С. Э. 
Этносоциолоичес
ое обследование финс
оо населения Карелии: основные задачи и 
первые резльтаты // Финны в России: история, 
льтра, сдьбы. Петрозаводс
, 1998. 
С. 129–174. Специальный раздел этой статьи посвящен проблемам социально-профес-
сиональной стр
тры и социальной мобильности. С. 149–157. 
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В возрасте 55 лет и старше  момент опроса длительность обче-
ния составила ооло 7,5 &ода. Несмотря на массовые аресты и репрес-
сии, время военно&о лихолетья, они «переша&нли» рбеж начальной 
шолы, часть – и семь лет обчения. Ооло 15 % финнов старше&о 
пооления заончили средние специальные чебные заведения, аж-
дый десятый – вз. Примерно аждый восьмой-девятый не имел на-
чально&о образования. 
По ряд образовательных харатеристи близи  ним 45–54-лет-
ние. Среди них повышена доля прочившихся 7–9 лет. По сравнению 
с финнами старше&о пооления они вдвое чаще становились дипло-
мированными специалистами, заанчивали технимы и высшие 
чебные заведения. Длительность обчения финнов данной возрас-
тной &рппы составила в среднем 8,7 &ода. 
Среди 16–44-летних мало лиц с неполным средним образованием. 
У значительной части из них имелся диплом об оончании технима 
(от 32 % в возрастной &рппе 16–24 &ода почти до 45 %  25–34-лет-
них). Примерно аждый четвертый в возрасте 25–44 &ода полчил в-
зовсий диплом. Уровень образования финнов этой большой возрас-
тной &рппы олеблется от 11,2 &ода обчения  35–44-летних до 11,9 
 25–34-летних. По длительности обчения финны этой возрастной 
&рппы стояли на рбеже массово&о перехода  среднем специально-
м образованию. Примечательно, что чем выше был ровень образо-
вания матерей, тем быстрее рос ровень образования детей (ср. табл. 6 
и 7). Среди тех опрошенных, чьи отцы или матери не имели даже на-
чально&о образования, почти 92 % повысили е&о, в том числе аждый 
четвертый из них стал дипломированным специалистом.  
  
Таблица 6 
Влияние ровня образования отцов на ровень  


















Ниже начальноо 8,4 91,6 – 25,1 8,1 
Начальное 2,2 68,9 19,8 45,5 9,7 
Неполное среднее 10,0 87,0 3,0 67,1 11,5 
Среднее общее 30,2 53,6 16,2 53,5 11,1 
Среднее 
специальное 32,5 37,4 30,1 70,0 12,0 
Неза
онченное 
высшее, высшее 49,4 – 50,6 75,8 12,4 
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Таблица 7 
Влияние ровня образования матерей на ровень  


















Ниже начальноо 8,2 91,8 – 26,3 8,0 
Начальное 14,4 83,7 1,9 51,1 10,2 
Неполное среднее 12,2 86,8 1,0 62,3 11,4 
Среднее общее 31,0 56,4 12,6 56,3 11,2 
Среднее 
специальное 




48,5 – 51,5 71,3 12,4 
 
Значительная часть опрошенных в период трдовой деятельности 
продолжала чеб: одни в общеобразовательной шоле, др&ие – в 
средних специальных и высших чебных заведениях (табл. 8). Оон-
чание неполной средней шолы отрывало доро&  среднем специ-
альном и среднем образованию. Наличие аттестата зрелости явля-
лось важнейшим словием и стимлом  длительной профессиональ-
ной под&отове: почти половина финнов, оончивших общеобразова-
тельню шол до начала работы, продолжила чеб в средних специ-
альных и высших чебных заведениях. Заметим таже, что сочетали 
работ и чеб в 1980–1990-е &&. значительно реже, чем в первые два 
послевоенных десятилетия. Абсолютное большинство современной 
молодежи предпочитает не прерывать чеб после оончания обще-
образовательной шолы, если таая возможность предоставляется. 
 
Таблица 8 
Изменение ровня образования за время работы, % 































начальноо 90,4 9,6 – – – – 90,4 9,6 
Начальное – 85,1 6,3 2,4 3,5 3,1 85,1 14,9 
Неполное 
среднее – – 69,1 10,7 16,0 4,2 69,1 30,9 
Среднее общее – – – 51,7 24,0 24,3 51,7 48,3 
Среднее 
специальное – – – – 15,5 84,5 15,5 84,5 
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Современное пооление финнов «прошло» по сравнению с роди-
телями не тольо значительню социально-льтрню, но и замет-
ню социально-профессиональню дистанцию.  
Общая тенденция развития социально-профессиональной стр-
тры проявлялась в соращении дельно&о веса работниов, занятых 
физичесим трдом, при величении доли занятых различными вида-
ми преимщественно мственной деятельности (табл. 9). Внедрение 
начно-техничесих достижений сложняло социально-профессио-
нальню стртр, сщественно меньшая дельный вес невалифи-
цированных и маловалифицированных рабочих при росте доли вы-
соовалифицированных рабочих. Пополнялись и ряды слжащих-
неспециалистов, но все же не та динамично, а величивалась доля 
дипломированных специалистов и роводителей. Возможности тр-
довых перемещений объетивно о&раничивались стртрой ваант-
ных рабочих мест, ровнем развитости сфер производства, обслжи-
вания, социально-льтрной развитостью самих работниов. По-
вышенная доля высоовалифицированных адров физичесо&о и 
мственно&о трда – свидетельство значительно&о социально-ль-
трно&о потенциала финсо&о населения Карелии. Опрос 1995 &. по-
азал, что почти 75 % финнов респблии имели среднее общее, 
среднее специальное и высшее образование. 
 
Таблица 9 
Социально-профессиональная стртра поолений, % 
Опрошенные 









62,4 48,8 52,3 26,6 
Высо
о
валифицированные рабочие 6,8 35,8 15,5 26,4 
Работни
и мственноо трда 
Слжащие-неспециалисты 6,5 1,5 9,0 7,1 
Р
оводители и специалисты среднео звена 17,6 7,3 16,2 20,4 
Р
оводители и специалисты высшео звена 5,7 6,6 7,0 19,5 
 
От этой общей харатеристии социальных изменений перейдем  
более подробном анализ межпооленных социально-профессио-
нальных сдви&ов. Рассмотрим, в частности, а влияет и влияет ли 
социальное положение родителей на «стартовые» социально-профес-
сиональное позиции детей. 
Нередо социальное положение отцов повторяли те,  о&о от- 
цы занимались невалифицированным и маловалифицированным  
физичесим трдом. Однао и в этой &рппе начинающих свою  
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трдовю арьер простыми рабочими повысили свой социально-про-
фессиональный статс по сравнению с отцами более 37 %. Чаще все&о 
дети разнорабочих пополняли ряды высоовалифицированных рабо-
чих (аждый четвертый). Еще чаще высоовалифицированными ра-
бочими становились дети роводителей и специалистов средне&о и 
высше&о звена (примерно аждый второй). Реже все&о социально-про-
фессиональный статс своих отцов повторяли слжащие-неспециали-
сты – все&о 1,7 %. И, наонец, высоовалифицированные адры фин-
нов, занятые преимщественно мственной деятельностью (роводи-
тели и специалисты, работающие на должностях, требющих средне&о 
специально&о или высше&о образования), формировались из самых 
различных по происхождению социально-профессиональных &рпп, 
преимщественно из работниов физичесо&о трда.  
Приведенный ряд свидетельствет об отрытости социальной 
стртры, о&да социальное положение детей не сильно зависит от 
социально&о статса родителей (табл. 10). 
 
Таблица 10 
Влияние социальноо статса отцов на социально-стартовые 
позиции детей, % 
Социально-профессиональный статс отцов 
 
начал трдовой деятельности детей 
Социальный статс опро-





















































43,9 40,7 2,4 7,3 5,7 15,4 
Слжащие-неспециалисты 45,0 40,0 1,7 10,8 3,3 14,1 
Р
оводители и специали-
сты среднео звена 
33,3 50,8 1,5 7,6 6,8 6,8 
Р
оводители и специали-
сты высшео звена 
25,4 47,5 – 6,8 20,3 – 
 
Слабю орреляцию межд социальным статсом опрошенных и 
социально-профессиональной принадлежностью их матерей под-
тверждают и данные табл. 11. Этот общий вывод в меньшей мере от-
носится лишь  одной &рппе – &рппе финнов, чьи матери  начал 
трдовой арьеры своих детей занимались невалифицированным и 
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маловалифицированным физичесим трдом. Отметим и др&ое: де-
ти чаще повторяли социально-профессиональный статс своих мате-
рей, чем отцов, если матери работали на должностях, требющих 
средне&о специально&о или высше&о образования. Следовательно, 
повышение ровня образования женщин весьма позитивно влияет не 
тольо на стартовые позиции детей, но и на подвижность социально-
профессиональной стртры в целом.  
Вывод о том, что высоий социальный статс и ровень образова-
ния матерей является важным источниом социально&о и льтрно&о 
роста ново&о пооления, подтвердили и материалы онретно- 
социоло&ичесих исследований по арелам1. 
 
Таблица 11 
Влияние социальноо статса матерей на социально-стартовое 
положение детей, % 
Социально-профессиональный статс матерей 
 
начал трдовой деятельности детей 
Социальный статс 






















































54,5 12,0 9,8 18,8 5,3 33,9
Слжащие-неспециалисты 72,0 2,7 4,0 17,3 4,0 21,3 
Р
оводители и 
специалисты среднео звена 
47,0 5,2 9,7 25,4 12,7 12,7
Р
оводители и 
специалисты высшео звена 
24,4 9,7 4,8 35,5 25,8 – 
 
Слабая зависимость межд социальным положением разных пооле-
ний есть свидетельство то&о, что проблема социально&о роста и повыше-
ния социально&о статса в решающей степени зависела преимществен-
но от само&о индивида, е&о социальных намерений и стремлений. 
Важным поазателем подвижности социальной стртры, наряд 
с межпооленной мобильностью, являются внтрипооленные соци-
                           





населения на современном этапе // Проблемы истории современной деревни. 1946–
1973. М., 1975. С. 418–419. 
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ально-профессиональные сдви&и. Они таже фисирют масштабы, 
направленность социальных изменений и состояние социальной 
стртры.  
Высоие поазатели вертиальной мобильности харатеризют 
трдовю арьер всех социально-профессиональных &рпп опро-
шенных финнов (табл. 12). Среди начинающих трдовю деятель-
ность невалифицированными и маловалифицированными работ-
ниами физичесо&о трда зафисирован самый высоий процент 
мобильно&о населения. Но чаще все&о они изменяли свой социаль-
ный статс в пределах занятий физичесим трдом. Повышенный 
дельный вес иммобильных (понизивших социальный статс) оазал-
ся среди слжащих-неспециалистов, свидетельствя, очевидно, о не-
престижности этих профессий. 
  
Таблица 12 
Изменение социально-профессиональноо статса за время 
трдовой арьеры, % 
Социальный статс на «финише» Динами
а 














































































































































































































16,2 46,2 8,1 19,7 9,8 37,6 16,2 46,2 
Слжащие-
неспециалисты 
17,9 10,4 22,6 26,4 22,6 49,0 28,3 22,6 
Р
оводители и специа-
листы среднео звена 
6,8 7,9 3,2 49,5 31,6 31,6 17,9 49,5 
Р
оводители и специа-
листы высшео звена 
3,5 1,1 1,2 5,8 88,4 – 11,6 88,4 
 
В период проведения обследования нередо приходилось стали-
ваться с ситацией, о&да подлежащие опрос собирались переехать в 
Финляндию. Это, а правило, была наиболее образованная часть 
финсо&о населения респблии. Ответ на вопрос: «Каие изменения 
внесла ми&рация в социально-профессиональню стртр фин-






Финны-лютеране и межонфессиональные отношения  
в Карелии 1990-х одов 
 
Кратий историчесий эсрс 
 
Большинство современных исследователей настаивают на пре-
имщественно православной истории Карелии1. Первым и наиболее 
влиятельным иноонфессиональным элементом на данной террито-
рии стало лютеранство. До присоединения Финляндии  Российсой 
империи численность лютерансо&о населения в Олонецой Карелии 
была ничтожна. Ка правило, это были немцы, работавшие в &орной 
отрасли, или военные. Неоторое время вблизи Петровсих заводов, 
в районе немецо&о ладбища, сществовала и небольшая деревянная 
лютерансая церовь (вероятное время постройи – первая половина 
XVIII в.). Известно, что в 1780-е &&. она слжила храмом для при&ла-
шенных в Петрозаводс иностранцев2. В 1790-е &&. их дховное при-
зрение в Петрозаводсе обеспечивал пастор Фенандер3. В 1793 &. он 
подал жалоб на майора Олонецо&о пеше&о батальона Шалимова, 
притеснявше&о, по е&о мнению, военнослжащих нижних чинов в 
свободном отправлении лютерансой веры и принждавше&о их « 
перемене Заона против воли». Разбирательство по данном вопрос 
длилось в течение &ода и завершилось переводом Фенандера на долж-
ность чителя немецо&о языа, та а выяснилось, что «по общим в 
батальонах штатам пастора иметь не положено»4. Новое назначение 
                           
1 Филатов С. Б. Особенности релииозной жизни Карелии // Релиия и общество. 
Очер
и релииозной жизни современной России / Отв. ред. С. Б. Филатов. М.; СПб, 
2002. С. 75–90; Пльин М. В., Захарова О. А., Жов А. Ю. Православие в Карелии (XV – 
первая треть XX в.). М., 1999; Детчев Б. Ф., Маров В. Г. Госдарственно-цер
овные от-
ношения в Карелии (1917–1990-е .). Петрозаводс
, 1999 и др. 
2 Kutjkov N. Satavuotias luterilainen kirkko säilynyt Petroskoissa? // Verso. 1994. N 10–11. 
3 Fennander Henricus Michaelis. Родился в 1763 . в Выборе. Сын торовца. За
он-
чил ниверситет в Тр
 в 1783 . В сан помощни
а пастора посвящен в Выборе в 
1786 . Слжил в Ке
сольме. Одновременно работал там чителем. В 1791–1794 . 
слжил пастором в императорс
ом пешем батальоне в Петрозаводс
е. Отлчен от сана 
в 1809 . за безнравственное поведение (Väänänen K. Vanhan Suomen papisto. Pappien 
lukumäärä, aluеellinen ja sosiaalinen koostumus // Suomen kirkkohistoriallisen seuran 
toimituksia 95. Helsinki, 1975. S. 187–188). 
4 Национальный архив Респбли
и Карелия (далее – НА РК), ф. 1, оп. 36, д. 4/16, 
л. 3–25. 
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позволяло обойти штатное расписание. Полчая чительсое жалова-
нье, Фенандер продолжал еще неоторое время выполнять пастор-
сие обязанности.  
В XIX в. территория Карелии стала и&рать роль о&раничительной 
линии для прониновения лютеранства в империю. Российсие зао-
ны обеспечивали необходимый для властей баланс: численность люте-
ран оставалась небольшой, а их деятельность не носила ативно&о  
харатера. В дополнение  этом сществовавшие в России заслоны, 
становленные против возможно&о перехода православных в др&ю 
вер или рещения детей в онфессионально-смешанных браах в 
инославие, в данный период были подреплены заонами о совратите-
лях из православия. За «отвлечение» о&о-либо из православной веры 
присждалось 8–10 лет атор&и1. К том же власти на местах подходили 
 вопрос ле&ализации деятельности протестантов осторожно, запра-
шивая в аждом онретном слчае одобрение высших инстанций.  
В таом положении застала Олонецю Карелию массовая ми&ра-
ция финнов, оторые сформировали стойчивю этноонфессио-
нальню &рпп и вплоть до 1960-х &&. представляли протестантизм на 
этой территории. Не останавливаясь подробно на истории финнов-
лютеран в ре&ионе (этом посвящено отдельное исследование2), заме-
тим, что в связи с этноонфессиональным харатером протестантизма 
в Карелии проблема межонфессиональных отношений была лбоо 
влючена в онтест политичесих и этничесих взаимоотношений. 
Иначе &оворя, рели&иозный вопрос нио&да не стоял особо, он все&да 
был связан с целым омплесом соптствющих проблем, а до ре-
волюционных событий 1917 &., та и после них3. Главным действю-
щим лицом в решении «лютерансо&о» вопроса были не собственно 
лютеране и даже не православные, оспаривавшие права лютерансой 
миссии на территории Карелии, а &осдарство, подчас выстпавшее в 
роли арбитра и принимавшее в расчет прежде все&о интересы &ос-
дарственной целесообразности. 
В советсий период из числа неправославных общин официально 
заре&истрироваться далось тольо наиболее ативным и мно&очис-
ленным рели&иозным &рппам – баптистам и финнам-лютеранам. В 
этой связи представляется интересным рассмотреть один частный 
                           
1 Бааев Ю. Н. История осдарственно-цер
овных отношений в России. Хаба-
ровс
, 1994. С. 41. 
2 Яловицына С. Э. История финнов-лютеран в Карелии: этно
онфессиональный ас-
пе




3 См. подробнее: Дбровсая Е. Ю. Противоборство панфиннизма и рсс
оо вели-

одержавия в Карелии (по материалам источни
ов 
он. XIX – нач. XX в.) // Вопросы 
истории Европейс
оо Севера. Петрозаводс
, 1991. С. 55–65 и др. 
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сюжет, связанный с взаимоотношением этих &рпп в Карелии в  
1920-е &&. Во время залючения лютеранами до&овора на аренд зда-
ния в 1922 &. на это же помещение одновременно претендовала общи-
на еван&елистов1, созданная сраз же после Февральсой революции. 
Община еван&еличесих христиан была официально заре&истрирова-
на Центральным административным отделением НКВД 14 марта 
1924 &. В предоставлении здания для бо&ослжебных целей им перво-
начально отазали. Однао в последющем бла&одаря ходатайств о-
миссариата просвещения (!) желание баптистов довлетворили, пре-
доставив им возможность использовать здание лютерансой церви 
совместно с лютеранами. На имя старосты лютерансой общины 
П. Плинена направили письмо, в отором азывалось, что &ор-
оммнотдел предла&ает «предоставить помещение Соломенсой  
общине еван&ельсих христиан для стройства нравственных и мо-
литвенных собраний в арендованном Вами помещении». В письме 
содержалась ссыла на жилищный ризис2.  
По всей видимости, решение о совместном пользовании зданием 
не довлетворяло ни т, ни др&ю общин. Конфлит сторон стал 
поводом для начала ампании по зарытию прихода (таие попыти 
предпринимались еще в 1923 &.). В июле 1924 &. специально созданная 
омиссия произвела осмотр имщества лютерансой церви на пред-
мет е&о сохранности. Приход было реомендовано привести здание в 
порядо3. Осенью – зимой 1924 &. в здании методично стали выби-
ваться стела, и все попыти поймать зломышленниов не приводи-
ли ни  аим резльтатам. На основании это&о был сделан вывод об 
отстствии  лютерансой общины возможностей для охраны здания, 
и 15 марта 1925 &. КарЦИК принял решение о расторжении арендно&о 
до&овора с лютерансой общиной4. Ат об осмотре помещения ири 
и залючение проверочной омиссии сообщали, что здание требет 
наржно&о и внтренне&о ремонта5. Вин за недовлетворительное 
состояние помещения возложили на членов обеих рели&иозных 
&рпп, но в большей мере на лютеран, вплоть до привлечения винов-
ных  &оловной ответственности6. 30 апреля 1925 &. Президим  
КарЦИКа передал ир в ведение Управления оммнально&о  
                           
1 В разных до
ментах использовались разные наименования, хотя речь шла об од-
ной и той же общине: еванельс
ие христиане, баптисты. 
2 НА РК, ф. 689, оп. 1, д. 5/47, л. 8, 10, 33–48. 
3 Там же, л. 25. 
4 Там же, л. 3–4. 
5 Там же, л. 5–6. 
6 Там же, д. 25/294, л. 42. 
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хозяйства. Действия властей демонстрировали попыт «столнть 
лбами» представителей разных рели&иозных &рпп, в данном слчае – 
лютеран и баптистов. Использовался тот же прием, что и в истории с 
противостоянием тихоновцев и обновленцев.  
Новый период межонфессиональных противоречий на террито-
рии Карелии связан со Второй мировой войной и рели&иозной поли-
тиой финляндсих опационных властей, однао, а и в начале 
веа, харатер этих онфлитов носил сорее политичесий хара-
тер1. Неопределенность бдще&о Карелии влела за собой неста-
бильность решений власти в рели&иозной сфере, стремление следо-
вать принцип бесонфессиональности.  
Послевоенная ситация в Карелии развивалась в рсле новых тен-
денций, харатерных для рели&иозной истории Советсо&о Союза 
это&о времени. Православная церовь, полчив неоторю поддерж 
со стороны властей, начала, хотя и робо, способствовать возрожде-
нию своих приходов. Появившиеся в Карелии &рппы адвентистов, 
пятидесятниов и «Свидетелей Ие&овы» не полчили разрешений на 
свою деятельность2. Тольо лютеране и баптисты смели добиться ре-
&истрации  1970 &. Мотив всеобщей братсой любви, а правило, 
превалировал во взаимоотношениях этих &рпп. Главной причиной 
этом было по сти равное в своем бесправии положение. Несмотря 
на дотринальные и иные расхождения, в Карелии, особенно в после-
военный период, имело место сотрдничество различных деномина-
ций3.  
Особо следет помянть о межонфессиональном взаимодейст-
вии арельсих лютеран и православно&о дховенства Карелии, со-
действовавше&о созданию лютерансо&о прихода (1970 &.), несмотря 
на то, что сами православные Карелии имели в своем распоряжении 
лишь четыре церовных здания. В 9 из 11 районов респблии право-
славные церви отстствовали. Таим образом, межонфессиональ-
ная ситация в Карелии приобрела более мозаичный, чем прежде, ха-
ратер. Кроме то&о, впервые встал вопрос о взаимоотношениях межд 
онфессиями, а не межд этничесими &рппами и национальностя-
ми. Баптисты, а известно, не представляют собой этноонфессио-
нальной &рппы. К том же доля национально-смешанных браов 
среди населения была довольно высоой, что размывало этничесий 
                           
1 См. подробнее: Setälä V. Suomalaista kirkollista idänpolitiikkaa. 1917–1944 // Suomen 
Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia 82. Helsinki, 1970. S. 71. 
2 НА РК, ф. 310, оп. 1, д. 5/50, л. 161–167; д. 5/57, л. 1. 
3 Деноминация – релииозное объединение, находящееся на этапе становления; 
инода – синоним слова «
онфессия». 
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харатер лютерансой, а, впрочем, и православной рели&иозной 
общины в Карелии. 
Вынесение проблемы межонфессиональных отношений на об-
щественное обсждение приходится же на 1990-е &&. и связано с ши-
роой миссионерсой деятельностью разнообразных западных он-
&ре&аций, харатерной для всей России. Особенностью рели&иозной 
ситации в Карелии стали новые попыти финсо&о лютеранства за-
репиться на территории респблии, причем деятельность лютеран-
сой церви переша&нла пределы привычно&о этноонфессиональ-
но&о принципа, что послжило поводом для вынесения проблемы 
межонфессиональной толерантности на арен отрыто&о общест-
венно&о дисрса. Ативизировавшие свою деятельность «нивер-
сальные» (не этничесие) деноминации, – таие а пятидесятниче-
ство, адвентизм, – таже способствовали начал обсждения этой 
проблемы на страницах прессы, приобретению ею общественно&о 
звчания. 
Основные тенденции в развитии межонфессиональных отноше-
ний, харатерных для 1990-х &&., и роль в них лютерансо&о фатора 
изложены в следющей части статьи.  
 
Межонфессиональные отношения  
в Респблие Карелия 1990-х "". 
Межонфессиональные отношения и толерантность:  
несольо теоретичесих замечаний 
 
Прежде чем мы обратимся  онретном материал, харатери-
зющем межонфессиональные отношения в современной Карелии, 
обозначим неоторые социо-психоло&ичесие подходы  проблеме 
толерантности, в частности рели&иозной, оторые ле&ли в основ 
дальнейше&о анализа. Для начала попробем определиться с поняти-
ем «толерантность». Джон Ньюман дал следющю е&о дефиницию: 
быть толерантным значит терпеть не вполне приятные нам вещи 
(мнения, действия и т. п.), воздерживаясь от сильной, не&ативной ре-
ации в отношении них1.  
Стивен Смит, развивая данное определение, подчеривает, что 
термин «толерантность» азывает на омплесное ачество индиви-
да, оторое может быть отслежено а на поведенчесом ровне, та 
и на ровне саморефлесии. Быть толерантным означает важать 
идеи и образ жизни тех, с ем челове не со&ласен. Однао в то же 
                           
1 Newman J. Foundations of Religious Tolerance. Toronto; Buffalo; London, 1982. S. 4. 
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время толерантность в стро&ом смысле слова не означает полно&о 
принятия и разделения идей др&о&о. Это лишь ат со&ласия на то, 
чтобы эти идеи находились рядом с тобой1.  
Толерантность предпола&ает важительное отношение по отноше-
нию  людям, исповедющим др&ие ценности. Челове, оторый 
слишом почтительно относится  своим вз&лядам и ценностям, по 
всей видимости, трдно принять, что и в позициях др&их людей мо-
&т быть хорошие черты, достойные важения и доверия. Толерант-
ный челове способен принять хотя бы часть мировоззрения др&о&о, 
подчас орретиря собственный вз&ляд на вещи, азавшиеся ем ра-
нее истинными.  
Все обозначенные харатеристии в равной степени относятся  
феномен рели&иозной толерантности. Тем не менее последняя, по-
жалй, является одним из наиболее сложных феноменов среди др-
&их. Со&ласно Ньюман, рели&иозню толерантность необходимо рас-
сматривать в трех измерениях:  
1) отношение  рели&иозной вере а мировоззрению;  
2) отношение  рели&иозным риталам (поведению);  
3) отношение собственно  верющим (межличностные отноше-
ния). 
Глбоим заблждением мно&их людей является мнение о том, что 
рели&иозная толерантность предпола&ает «онвертирование» из од-
ной веры в др&ю. Подчас именно данная позиция составляет основ-
ню баз для интолерантности.  
В данной статье предпринимается попыта оценить ровень рели-
&иозной толерантности населения Карелии на межличностном ров-
не, абстра&ирясь, насольо это возможно, от проблем взаимоотно-
шений цервей а пбличных инститтов. Принципиальное отличие 
двх названных перспетив рассмотрения вопроса подчеривала про-
фессор философии Иоанна Кчради (Университет Анары), изчав-
шая проблем &раниц толерантности2. По ее мнению, на личностном 
ровне толерантность не может быть чем-либо о&раничена, та а 
«толерантный челове толерантен не радиально противоположном 
вз&ляд, мнению, нормам, позициям, поведению, пратиам или  
действиям др&их верющих, но собственно сществованию др&их»3. 
                           
1 Smith S. D. Getting over equality. A critical Diagnosis of Religious Freedom in America. 
New York; London, 2001. S. 96. 
2 Kucuradi I. On Tolerance and the Limits of Toleration // Diogenes 176: Tolerance 
between Intolerance and the Intolerable / Ed. Ricoeur P. Providence-Oxford, 1996.  
S. 163–173. 
3 Ibid. S. 166. 
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Поведение интолерантно&о человеа связано с необходимостью за-
щиты то&о, что есть «истина», та а ошибочное представление о 
правде, по е&о представлениям, может нанести ем вред. Толерант-
ный челове не связывает свое представление о др&их со своим 
личным интересом. Он относится с важением не  самом разли-
чию, а  том, что идентично для все&о человечества, правам челове-
а. С этой точи зрения толерантность не предпола&ает, что толе-
рантном челове не следет противостоять и бороться против 
мнений, с оторыми он не со&ласен. Чтобы быть толерантным, не-
достаточно относиться с важением  вз&лядам, отличным от твоих 
собственных. Таой подход ведет  индифферентности  любом 
вз&ляд. «Толерантность на личностном ровне – это важение прав 
тех, то владеет радиально противоположными вз&лядами на дан-
ный предмет и ведет себя иным птем. При этом он не причиняет 
вреда их правам, хотя мо& бы»1. Таим образом (ин)толерантность 
на межличностном ровне носит ситативный харатер и непремен-
но влючает оцен не тольо взляда дроо, но и поведения в отно-
шении дроо.  
Ита, попробем описать объет наше&о исследования – межон-
фессиональные отношения – с точи зрения межличностных отно-
шений, осветив следющий омплес проблем: 
1) отношение арельсих верющих2  проблеме рели&иозно&о 
плюрализма: аовы основания для принятия или неприятия оно&о; 
отношение арельсих верющих  соседствющим рели&иозным об-
щинам, в частности: в аом измерении (см. выше три измерения 
Ньюмана) происходит оцена этих деноминаций;  
2) отношение  проблемам «традиционная рели&ия», «эме-
низм»;  
3) рели&иозное поведение арельсих верющих, в частности: со-
отнесенность поведения делариремым принципам3.  
Для оцени степени толерантности и хотя бы частичной фор- 
мализации наших выводов мы бдем использовать оценочню  
шал, предложенню Джеймсом Фолером (рис.). Она состоит из 
                           
1 Kucuradi I. Op. cit. S. 166–167. 




а, Калевала). Интервью предполаали свободный 
ответ на вопросы стандартизированноо опросноо листа и записывались на ди
тофон. 
Для анализа использовались транс
рипты интервью. Использовались та
же резльтаты 
опроса финс
оо населения Карелии (база данных), проведенноо в 1995–1997 . Ла-
бораторией по проблемам С
андинавс
их стран и Финляндии ПетрГУ. 
3 Kucuradi I. Op. cit. S. 163–168. 
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онтинма в шесть позиций. Вслед за автором онцепции пред-
ставляем &рафичесое изображение этой шалы с неоторыми ом-
ментариями  ней1. 












Оценочная шала толерантности Джеймса Фолера 
 
Под преследованием (А)2 понимается ативное давление, запрет, 
исоренение ао&о-либо вз&ляда или пратии, отличающе&ося от 
твое&о собственно&о представления. Челове, находящийся на дан-
ной позиции, обычно настаивает на &омо&енности собственной &рп-
пы и соответствии ее нормам и ценностям со стороны атсайдеров. 
Под враждебностью (В) понимается словесное или не словесное вы-
ражение нежелательности пристствия че&о-либо, что отличается от 
твое&о собственно&о беждения. На этом ровне челове, а прави-
ло, воздерживается от аих-либо прямых, а&рессивных действий, за-
меняя их освенными. 
Под толерантностью (С) понимается пратиа мирно&о сосщест-
вования, оторая, однао, предпола&ает в большей степени сепара-
тизм, нежели ооперацию. Челове, находящийся на этом ровне 
онтинма, не нждается в соседстве людей с др&ими беждения, но 
способен терпеть их, защищая при этом права собственной &рппы. 
 Под принятием (D) или со&ласием принять понимается беждение, 
что дрие имеют право разделять с тобой неое пространство, и желание 
приспособиться. Принятие предпола&ает важение  положительном 
вз&ляд и пратие др&о&о и даже слабю попыт что-то знать о них. 
Под отрытостью (E) понимается наличие связи с представителя-
ми дрой рппы, желание больше знать о ее харатерных беждениях 
                           
1 Freeman D. Going Beyond Tolerance A Developmental Task // Religious Traditions and the 
Limits of Tolerance / Ed. Hammann L. J., Buck H. M., McTighe M. Pennsylvania, 1988. S. 121.  
2 Далее мы бдем использовать данные 
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и пратиах. Этот ровень предпола&ает защит со стороны заона 
социально&о и льтрно&о разнообразия. 
Под држелюбием (F) понимается осознание несовершенства своей 
собственной пратии, поис взаимноо сотрдничества в надежде дос-
тичь взаимно&о обо&ащения, защита плюрализма. Предпола&ается, 
что на этой стадии челове не просто полчает информацию о др&ой 
&рппе, но и чится  ее представителей.  
С точи зрения нашео онтинма ровни C, D, E бдт расцени-
ваться нами а толерантные, или а близие  норме.  
Дональд Фрееман, обсждая данный онтинм, делает ряд допол-
нительных и весьма сщественных замечаний. Движения в рамах 
это&о онтинма похожи на движения эвилибриста, балансирю-
ще&о межд обозначенными ровнями1. Каждая следющая стадия 
инорпорирет в себя одн из соседствющих. Полное перемещение 
на др&ой ровень нио&да не &арантировано. Поэтом при оцене 
мнений верющих на тот или иной вопрос мы бдем определять ин-
тервал олебаний, а не точный ровень (ин)толерантности. 
В этой связи хотелось бы обратить внимание на еще один методоло-
&ичесий момент. Посоль предмет наше&о исследования «межон-
фессиональные отношения» столь трдноловим для аих-либо оце-
ночных сждений, то мы оставили всяие попыти достичь аой-либо 
репрезентативности в выборе2. Представляемая на сд читателя ар-
тина бдет отражать лишь общие наблюдения в отношении межон-
фессиональных отношений, оторые давались верющими разных об-
щин, среди них значительная доля принадлежит финсом населению 
Карелии. Конфессиональная принадлежность бдет выстпать люче-
вым ритерием для &рппирови респондентов, та а позиция инди-
вида в вопросах, асающихся рели&иозных прати, не может не зави-
сеть от позиции &рппы,  оторой он принадлежит3.  
Для формализации анализа нами использовались следющие ри-
терии: пол, возраст, занятость, этничесий тип семьи. Это позволило 
нам дислоцировать респондентов на социально-демо&рафичесой, 
этничесой и онфессиональной арте (информация о респонденте 
размещена в таблице в онце статьи).  
 
Проблема релииозноо плюрализма и истинности веры 
 
Необходимым словием рели&иозной толерантности является спо-
собность принять рели&иозный плюрализм или фат равно&о сосще-
                           
1 Freeman D. Op. cit. S. 123. 
2 Среди опрошенных отстствют мсльмане, та
 
а
 на момент проведения опро-
сов – середина 1990-х . – их доля в населении Карелии была невели
а. 
3 Mensing G. Tolerance and Truth in Religion. University of Alabama Press, 1971. S. 13.  
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ствования различных онфессий, деноминаций и цервей1. Принятие 
данной точи зрения позволяет перевести решение проблемы в др&ое 
измерение (со&ласно Ньюман, измерение 2 и 3): от терпимости в от-
ношении веры а мировоззрения  терпимости  специфичесим сл-
чаям веры (пратие и людям). В таой перспетиве речь бдет идти не 
о поисе ответа на вопрос: «Где есть истина?», а о возможности пони-
мания приверженцев «иных» деноминаций со всем омплесом их бе-
ждений и действий без принятия этих норм а своих собственных. 
Ка поазали данные наших интервью, респонденты чаще все&о строят 
свое отношение  др&им онфессиям именно исходя из пратичесо&о 
опыта. Лишь слжители церви, знаомые с христиансой до&матиой, 
строили свое отношение  др&им верам на основе своих знаний и бе-
ждений относительно истинности или ложности той или иной веры.  
Рели&иозный плюрализм в ходе наше&о исследования изчался 
при помощи ряда вопросов. Первоначально мы старались выяснить, 
насольо челове осведомлен в онфессиональной обстанове то&о 
населенно&о пнта, в отором он проживает. Надо сазать, что для 
большинства респондентов, независимо от онфессиональной при-
надлежности, было харатерно весьма приблизительное представле-
ние о соседствющих деноминациях. Речь не идет о православии, о-
торое называлось всеми и все&да, но в отношении др&их рели&иоз-
ных объединений полной ясности не было  большинства респонден-
тов, оторые нередо птали названия и имели весьма поверхностное 
представление о разнице межд ними. Ислючение составляли собст-
венно слжители этих общин и неоторые из опрошенных, оторые 
имели бо&атый рели&иозный опыт.  
Ключевым для оцени степени рели&иозно&о плюрализма был во-
прос об отношении респондента  возниновению новых рели&иоз-
ных общин в населенном пнте, в отором он проживал в момент 
опроса. Мнения разделились следющим образом. 
 
1. Православные 
Абсолютное большинство православных отстаивали идею тради-
ционной церви2, при этом РПЦ, понимаемая а традиционная для 
                           
1 Newman J. Op. cit. S. 75. 
2 Хотим заметить, что та
ая позиция, связывающая воедино релиию и осдарство 
или релиию и этничес
ю рпп, для мноих респондентов вполне очевидна. Одна
о 
связь та
оо типа предполаает не
ю вторичность вопроса о вере. Если я финн, то я, 
следовательно, лютеранин. В та
ой постанов
е вопроса мы не можем обсждать про-
блем сбо релииозной ин(толерантности), та
 
а
 релииозный выбор совершается 
вслед за 
льтрным. Реформация привела 
 возни
новению ниверсальных релиий, 
принадлежность 
 
оторым не зависела от 
льтрноо выбора. Кроме тоо, выбор ве-
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России, часто противопоставлялась «финсой» церви. Под последним 
понятием подразмевалась лютерансая или пятидесятничесая дено-
минация, а впрочем, ино&да и аая-либо др&ая протестантсая де-
номинация, та а большинство из них были созданы в резльтате 
миссионерсой деятельности финляндсих проповедниов. «Вот я, на-
пример, считаю, что вот лютерансю церовь финны построили хоро-
шо. Но все-таи это финны на нашей территории, на российсой. Вот 
наша церовь, православная, например, проповедет, чтобы были пре-
даны России, чтобы молодежь в армию шла слжить, защищать роди-
н. А что они мо&т, лютеране, потом что они с финсой стороны? Это 
вроде а создает то ли раздор, но поа раздора нет, но может привести 
 этом. Вот я считаю, что это неправильно… Я считаю, что наша вера 
(православная) – &лавная. Во-первых, она весь ве была на Рси. Пра-
вославная – это &лавная вера. Поэтом, я считаю др&ие веры, н, ро-
ме атоличесой. Это  них на Западе своя атоличесая вера, а  нас 
на Рси православная. Все должны быть в православной вере. Поэтом 
я против др&их вер» (од респондента А001-2).  
В данном слчае респондент демонстрирет низю степень толе-
рантности, связывая свое вероисповедание с патриотичесими моти-
вами, с необходимостью сохранять льтр своих предов, по сти, 
подменяя рели&иозню вер льтрной самоидентичностью. Отри-
цательная позиция православных в вопросе рели&иозно&о плюрализ-
ма может быть прослежена и в ряде др&их вопросов,  пример, в с-
ждениях об истинности собственной веры. Среди наших респонден-
тов православно&о вероисповедания не было ни одно&о, то бы со-
мневался в истинности веры и эслюзивности ее прав на спасение. 
«Н, во-первых, я считаю, что это (т. е. лютерансие и др&ие) не цер-
ви, и, во-вторых, я естественно отношсь  этом не&ативно, в сил то-
&о что они не отвечают том предназначению, для оторо&о собственно 
и сществют церви, т. е. они людей не спасают» (А008), –  
онстатировал один из них. «Православные, в отличие от всех др&их 
онфессий, &оворят та: да, мы – православные, мы ни на о&о не по-
хожи, ни на лютеран, ни на мсльман, ни на атолиов. Мы право-
славные. Мы считаем свою вер истинной… В отличие от др&их,  
о&да представители др&их онфессий &оворят, да  нас почти то же 
самое, мы та не &оворим. К себе мы принимаем всех. Пожалйста, 
приходите. Но я, а православный челове, ни в аю др&ю  
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церовь не пойд» (А004). Данная позиция рождает среди верющих 
миссионерсие силия по вовлечению «неверных» в орбит влияния 
своей церви и продцирет интолерантные силия в отношении пред-
ставителей др&их онфессий. Одним из &лавных основ для формиро-
вания тао&о мнения является рели&иозный до&мат о спасении, ото-
рый требет от верющих верить в то, что спасение невозможно вне 
стен церви, при этом последняя (церовь) часто, если не все&да, пони-
мается, а собственная деноминация1. При этом протестантсим 
цервам часто отазывается в самом праве называться церовью.  
При ответе на вопрос об отношении  соседствющим рели&иоз-
ным &рппам мно&ие православные отмечали: «Нет вражды, нет и 
нейтральности. Ка и раньше сохраняются отношения, о&да не было 
цервей. С ем были доброжелательные отношения, та они и хотя и 
в разных цервях, в разных верах, все равно таие же отношения. Мы 
общаемся, не враждем, дни рождения вместе отмечаем» (А001-002). 
В связи с этим хотим обратить внимание на еще один момент в 
природе толерантности, на оторый обращал внимание Гстав Мен-
шин&2. Любой челове по природе своей может проявлять одновре-
менно толерантные и интолерантные чвства. Это зависит от обстоя-
тельств места, времени и пр. Он выделяет два ровня толерантности и 
интолерантности, оторые он называет формальным и сщностным. 
Если отношение человеа (позитивное или не&ативное) формирется 
в зависимости от содержания веры, то речь идет о сщностной (на-
стоящей) (ин)толерантности. Напротив, если вопрос об истинности 
не стоит, то мы можем &оворить о формальном харатере (ин)толе-
рантности.  
Г. Меншин& онстатирет возможность сочетания этих форм. 
1) формальная (внешняя) и сщностная интолерантность; 
2) формальная толерантность и сщностная интолерантность; 
3) формальная интолерантность и сщностная толерантность. 
Следя за этой шалой, хотим заметить, что среди наших опро-
шенных православных второй вариант взаимоотношений абсолютно 
преобладал, что в принципе соответствет вывод Г. Меншин&а о 
сщностной интолерантности этничесих рели&ий3. 
Формальная толерантность православных в отношении др&их 
онфессиональных &рпп может быть таже доазана следющим 
                           
1 Remer G. Ha-Me’iri’s Theory of religious Tolerantion // Beyond the Persecution Society. 
Religious Tolerantion before the Elightenment / Ed. Laursen C., Nederman C. J. 
Philadelphia, 1998. S. 73; Newman J. Op. cit. S. 81. 
2 Mensing G. Op. cit. S. 12.  
3 Ibid. S. 17.  
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примером. Одна из православных верющих обратила внимание на 
материальные основы прозелитичесой или миссионерсой деятель-
ности: «Не сазать, чтоб я была в востор&е от появления новых он-
фессий, та а завоевание чисто православных территорий предста-
вителями др&их онфессий – это не очень хорошее дело, тем более, 
о&да происходит заманивание аими-то бла&ами православных лю-
дей» (А004; то же сждение высазано В010). Таим образом, ею под-
вер&алась сомнению &лбина и исренность веры тех россиян, ото-
рые встпили в неправославные онфессии. Отношение  таим лю-
дям формлировалось в ате&ориях дшевной слабости, в то время 
а вина за это возла&алась сорее на иссителей, чем исшенных. 
Таая позиция была особенно распространена в интеронфессио-
нальных семьях, &де необходимость совмещения родственных чвств 
и рели&иозных воззрений заставляла православно&о человеа исать 
омпромиссы. Подобные ситации не ислючают проявлений инто-
лерантных отношений на поведенчесом ровне, посоль толе-
рантность носит вынжденный харатер. При изменении словий 
терпимость тао&о рода может перерасти в свою прямю противопо-
ложность.  
Православные верющие часто ацентировали внимание на про-
блеме &манитарной помощи, полчаемой протестантсими прихода-
ми из Финляндии. Они все&да рассматривали ее а способ завоева-
ния дш прихожан. Этом противопоставлялась позиция православ-
ной церви, оторая, а считали мно&ие респонденты, прежде все&о, 
является дховным инститтом, свободным от аих-либо материаль-
ных примано. Ка нам представляется, данная проблема являлась 
лючевой в межонфессиональных взаимоотношениях в Карелии. 
Она звчала рефреном во всех интервью, независимо от онфессио-
нальной принадлежности, и, безсловно, оазывала влияние на фор-
мирование взаимных позиций. Ясно, что прихожане протестантсих 
общин не со&лашались с мнением православных в отношении &ма-
нитарной помощи. Они считали, что даже если челове пришел в 
церовь бла&одаря продтовом пает или др&ой помощи со сторо-
ны общины и остался прихожанином этой церви в дальнейшем, то 
нет причин для ао&о-либо осждения подобных действий. Др&ое 
дело, что известны слчаи рене&атсой позиции неоторых людей, бе-
&ающих из прихода в приход, в надежде на ле&ю нажив (В012). Ка 
нам представляется, подобное разделение мнений, сорее все&о, свя-
зано не с принципиальной позицией православных прихожан в этом 
вопросе, а со сложившимися обстоятельствами. Православная цер-
овь действительно не имела возможности оазывать материальню 
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помощь своим прихожанам, но это не значит, что, имея таю воз-
можность, она не делала бы это&о. Доазательством этом слжит, на 
наш вз&ляд, ситация, оторая сложилась в Мезере, &де православ-
ный приход (правда, принадлежавший Рссой Православной церви 
за рбежом) имел возможность оазывать, хотя и небольшю, под-
держ своим прихожанам и делал это.  
В ходе интервью ино&да обсждался вопрос о возможности сос-
ществования &лбоой рели&иозной веры и толерантно&о отношения 
 др&им верам (по типоло&ии Ньюмана, это 1 измерение). Ка мы 
поазали выше, респонденты сомневались в возможности тао&о со-
четания. Подобное мнение, на наш вз&ляд, основано на ложной а-
сиоме, оторая &ласит: «если Вы верите во что-либо, Вы верены, что 
это – правда, и волей-неволей Вы смотрите на то, во что верят др&ие, 
а на ошиб и заблждение»1. Неорретность этой асиомы, на 
наш вз&ляд, состоит, прежде все&о, в том, что вера в Бо&а все&да носит 
иррациональный харатер, поэтом она не может быть проверена, до-
азана, обоснована с привлечением любых форм и способов начно&о 
доазательства, сществюще&о в мире. Иррациональный выбор ап-
риори подразмевает возможность столь же иррационально&о выбо-
ра, осществляемо&о др&им человеом. Следовательно, даже при с-
ловии &лбоой веры толерантное отношение возможно.  
Солидарность с таой позицией можно обнаржить среди право-
славных. Чаще все&о в основе подобно&о (нетрадиционалистсо&о) 
отношения лежит предшествющий рели&иозный опыт либо интер-
онфессиональный харатер семьи и ближайше&о оржения. «Я, о-
нечно, отношсь просто холодно  ним, потом что я дмаю, что 
должна быть одна вера  людей. Н а посоль люди разные и тт а-
их тольо здесь нет национальностей! Н, псть они верют себе. Я 
их не бд осждать, но я приемлю здесь тольо православню вер» 
(В008). «Вы знаете, я считаю, что вера одна, вера тольо Божия. И вся 
наша вера основывается на Слове Божьем, ни на аом- то др&ом 
слове, ни на лютерансом, ни на баптистсом, ни на пятидесятниче-
сом. А почем то&да Бо& допстил сществование разных слжений? 
А потом, что Бо& есть действительно любовь. Бо& дает нам добрю 
волю, а люди любят власть... У них (неправославных общин) есть 
день&и, и они мо&т действовать очень ативно, а  православия дене& 
нет... А наши люди бедные, исалеченные, измченные, &олодные и 
поэтом, онечно, они пойдт в первю очередь тда…. И поэтом 
миссионеры этим а бы пользются… Разница здесь не межд нами 
                           
1 Smith S. D. Op. cit. S. 45. 
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верющими. Мы все люди, мы все творения Божьи, мы все несовер-
шенные… И я люблю любо&о человеа, а творение р Божиих и я 
нио&да не осж е&о, зная, что он относится  той вере или той. Я 
все&да бд относиться  нем с любовью» (А015). Данный слчай яв-
ляется сорее ислючением из правил, чем правилом, посоль 
предшествющий рели&иозный опыт данной респонденти влючал 
три др&ие деноминации. 
Таим образом, в нашем онтинме православные в вопросе о до-
пстимости плюрализма, а правило, находились в диапазоне В–С. 
 
2. Лютеране 
Представители лютеранства, а правило, определяют свою пози-
цию следющим образом: «Бо& один. И на Земле, раз ж создали и ор-
&анизовали разные эти онфессии, значит люди считают это необхо-
димым. Псть они все бдт. Тольо псть они бдт человечными… 
Мне ажется, что плохо&о в этом (в возниновении новых общин) 
ниче&о нет. Если он в православной вере, он ниче&о плохо&о не сдела-
ет, если в лютерансой – таже… Любая вера дает основы том, а 
должен челове вести себя. Межд ними не должно быть ниаих не-
доразмений и несо&ласия… Вот  нас тт две основные веры: право-
славная и лютерансая, и мне ажется, что в эти веры все и должны 
встпить и в аие-нибдь там сеты. Потом что они жизненно по-
азали себя, хотя, онечно и там были разно&ласия, о&да брат на бра-
та пошел войной, но что поделаешь, жизнь таая…» (Ре2).  
Традиционный харатер православной веры для России обсловил 
терпимое отношение  ней со стороны др&их представителей др&их 
деноминаций, оторые по разным причинам не посчитали нжным 
стать ее приверженцами. Их онфессиональный выбор, а значит и от-
аз стать членом РПЦ, объяснялся самыми разнообразными причи-
нами, среди оторых непонимание слжбы на церовнославянсом 
язые, пожалй, является наиболее распространенным способом объ-
яснения свое&о выбора. Наряд с ним, верющие неправославных де-
номинаций часто ссылались на неприятие форм слжения в право-
славной церви с традиционными для нее мно&очасовыми слжбами, 
в ходе оторых нжно стоять, с пратиой оленопрелоненной мо-
литвы и т. п. «У них а-то очень мно&о поазхи, блеса. Челове 
а бы пристствет на их бо&ослжении, но не частвет в нем… А 
вот  нас, мы частвем, мы слшаем, мы читаем, мы поем, мы отве-
чаем на вопросы, мы дмаем о том, что мы прочитали… У них читают 
там что-то таим &олосом непонятным и не дается ниао&о разъяс-
нения» (В012). Все эти причины, однао, ниа не влияют на переме-
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щение верющих по онтинм толерантности. Их назначение – 
объяснить свой выбор, что не все&да сочеталось с аой-либо не&а-
тивной реацией в отношении православных. Среди верющих-люте-
ран мы встретили тех, то,  пример, ставит свечи в цервах за по-
ой дш мерших родственниов и даже предла&ает использовать 
православню прати, связанню со свечами, в лютерансой 
церви (А017). 
Отношение лютеран  др&им онфессиям часто находилось в 
прямой связи с собственным онфессиональным выбором или осо-
бенностями выбора, совершаемо&о др&ими людьми. «Вот давайте по-
смотрим. Приезжают сюда, допстим „Свидетели Ие&овы“… Ходят 
по домам, объясняют Библию на свой лад… В онечном ито&е они 
езжают. Но  человеа может быть таая ситация, о&да ем нжна 
помощь. И вот если эти люди появятся и дадт аое-то тешение 
ем, то он невольно станет их прихожанином… Он им бла&одарен 
просто бдет… Вот на этой основе мо&т вознинть новые общины» 
(В006). В данном высазывании, по сти, подчеривается внерели&и-
озный харатер создания новых общин. Выбор осществляется не ме-
жд онфессиями, не в ате&ориях истинности или ложности то&о 
или ино&о вероисповедания, а с точи зрения насщных нжд челове-
а, в оторых церовь может оазать помощь, выстпив в роли психо-
терапевта. 
В отношении неправославных деноминаций лютеране высазыва-
лись в совершенном ином люче, нежели в отношении православ-
ных. «Псть они (новые рели&иозные общины) появляются. Но они, 
те, то ор&анизет эти общины, они должны объяснять людям, чем 
отличается эта вера, что они должны делать, чтобы они знали основы 
этой веры» (Ре2). В этих словах звчит неоторое сомнение в отноше-
нии новых рели&иозных &рпп, оторые не известны респонденте 
доподлинно. Тем не менее она допсает их сществование, предла-
&ая людям предварительно ознаомиться с их целями и формой сл-
жения.  
Среди лютеран весьма частой была позиция, подобная следющей: 
«Раньше была одна оммнистичесая партия, и все, больше ниче&о. 
А теперь сольо партий  нас… Та почем нельзя иметь разные он-
фессии, пятидесятнии там или православные или баптисты. Пожа-
лйста, ом, что нравится. Та ведь можно рассдить. Если раньше 
нельзя было, а теперь можно, та псть бдет».  
Большинство лютеран допсают возможность спасения в др&ой 
церви, и нито из них не считает лютерансю вер единственно ис-
тинной. «Если бы я считал, что лютерансая вера единственно истин-
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ная, я бы не был христианином. Челове слаб, он не может рассж-
дать и вешать ярлы: это истинно верющий, а это нет» (П6).  
Лютеранам финсо&о происхождения та же, а и православным, 
свойственна жестая апелляция  льтре свое&о (финсо&о) народа. 
Их вера слжит основой для этничесой самоидентифиации.  
Лютеране нефинсо&о происхождения, не имея оснований для 
традиционалистсо&о или льтроло&ичесо&о обоснования своей 
позиции в отношении др&их онфессий, а правило, стоят на пол-
плюралистичесой позиции. Иными словами, они имеют ар&менты 
в польз прав на сществование в России а православной, та и лю-
терансой (или, например, атоличесой) онфессии, посоль они 
сществовали длительный период времени. В то же время они сомне-
ваются в необходимости создания новых рели&иозных общин и 
&рпп, не имеющих историчесих орней. Лютеране нефинсо&о про-
исхождения ино&да имеют весьма приблизительное представление об 
историчесих орнях лютеранства, порой затрдняясь объяснить 
пристствие в названии церви слова «Ин&рия». Мно&ие связывают 
истои лютеранства, например, с Америой (В007). 
Использя типоло&ию Меншин&а, финны-лютеране, а и право-
славные, интолерантны др&им онфессиям на сщностном ровне, 
та а их принадлежность  данной онфессиональной &рппе опре-
деляется льтрными представлениями. Лютеране, не имеющие свя-
зи с финсой идентичностью, мо&т проявлять или не проявлять фор-
мальню интолерантность, оставаясь по сти толерантными др&им 
рели&иозным &рппам. Размещение лютеран на нашем онтинме 
несольо осложнено двойственностью их позиции. В отношении 
православных они, сорее все&о, соответствют ровню D, в то время 
а мнение о др&их цервах может быть дислоцировано на ровне С.  
 
3. Пятидесятнии 
Верющие-пятидесятнии, а правило, еще более лояльны, чем 
лютеране. Они оставляют поле для сществования др&их вер, апел-
лиря чаще все&о  мно&ообразию человечесих темпераментов. «Мы, 
онечно, очень приветствем, очень радемся, о&да создаются новые 
общины и церви. Это же хорошо. Не важно через аю церовь ты 
бдешь знать, что Бо& живой…. И если есть церовь, то, Слава Бо&. 
Люди вот приходят и &оворят: „Вот  Вас нет ион,  Вас не настоя-
щая церовь!“ Слава Бо&. Идите  православным. Там есть ионы. У 
нас неоторые женщины перешли в православню и лютерансю 
церви. Слава Бо&! Они, значит, нашли себя там» (В014). Или др&ое 
высазывание: «Мне ажется, что это чисто человечесое разделение. 
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К пример, спор о проведении бо&ослжения… Верочение пратиче-
си одинаовое, а отличаются чисто внешние вещи» (Ре6).  
Подобный ниверсалистсий подход пятидесятниов чаще все&о 
не распространяется на все деноминации без ислючения. Ка и мно-
&ие др&ие, пятидесятнии ищт «озла отпщения», или объет для 
ритии. Чаще все&о этим объетом становятся «Свидетели Ие&овы». 
«Свидетели Ие&овы – это страшное, велиое заблждение. Бо& С-
щий назвал себя Ие&ова. Но они не признают, не полоняются Хри-
ст, не полоняются Дх святом» (П1). Столь же настороженное от-
ношение можно слышать и в отношении мсльман, оторые вос-
принимаются а язычнии, оторым необходимо проповедовать 
Еван&елие (Ре6).  
Специфичесим содержанием наполнено отношение пятидесят-
ниов  православным. Во мно&их населенных пнтах Карелии 
церви пятидесятниов появились раньше др&их. Это стало причи-
ной то&о, что основная масса новообращенных верющих оазалась в 
общинах пятидесятниов. От этих людей нередо можно было слы-
шать сазанные с неоторой обидой слова о бездействии, безынициа-
тивности православной церви в период, о&да стало возможным вес-
ти рели&иозню проповедь. Это мнение, однао, не может быть ин-
терпретировано а «враждебность» (B), посоль за представителя-
ми РПЦ признаются все права, и допсается любое сотрдничество. 
Среди пятидесятниов пратичеси невозможно встретить чело-
веа, настаивающе&о на истинности тольо е&о онфессии. «Я счи-
таю, что нет единственно правильной церви. Если ты веришь в Ии-
сса Христа, то ты спасен бдешь» (Ре6).  
Выборочный плюрализм харатерен и для пятидесятниов, хотя 
оцена допстимости сществования тех или иных &рпп происходит 
же, а правило, не с точи зрения длительности сществования той 
или иной рели&иозной традиции, а в ате&ориях добра и зла, морали, 
нравственности, а таже понимания Библии. К пример, в ходе одно-
&о из интервью состоялась следющая беседа:  
Респондент: «Челове он не желает подчиняться Бо&, хочет жить 
своими страстями, эмоциями, похотями».  
Интервьюер: «Т. е. аждая новая церовь – это неая прихоть ее 
создающих?». Респондент: «Нет, что Вы. Иисс сазал, что идите по 
всей земле и проповедете Еван&елие (цитирет Еван&елие от Мат-
фея). Т. е. Бо& желает, чтобы люди чились, рестились и соблюдали 
то, что Бо& заповедал в Слове Божием. Потом что, аой тол, если 
люди даже не читают сейчас… Вы вот встаньте вот там, ооло собора 
и спросите, Еван&елие от Ли это в Новом Завете или Старом и Вы 
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бдете иметь же определенню артин. Но даже если челове нач-
нет читать, то еще нжно силие, чтобы, во-первых, понять это, а во-
вторых, соблюдать. Они (православные) имеют рели&ию, а не вер…. 
вера должна быть в жизни нашей, а не аой-то работой или рели&и-
ей мертвой, оторая не животворит. Вера должна быть в жизни и мир 
вор& нас должен меняться через проповедь живой веры» (А018).  
Таая позиция, на наш вз&ляд, все же не может рассматриваться 
а интолерантная, посоль этот же респондент видит в православ-
ных лишь «заблдших овец», не вполне понимающих, что есть лч-
шие пти приближения  Бо&. Он предла&ает и хорошо обосновывает 
необходимость сществования собственной деноминации и ее пре-
имщества в сравнении с др&ими, не требя, однао, полно&о со&ла-
сия с е&о точой зрения от др&их. 
Харатеризя лютеран, пятидесятнии опять же обращают внима-
ние на форм слжения и степень влияния веры на жизненню пози-
цию верюще&о. «Лютер то он был о&ненный таой… Он не со&лашал-
ся со мно&им. А тт… рещение детей, ионы… Н что это таое. В 
Библии написано, что это мерзо перед Бо&ом. … И он возмтился и  
не&о, ажется, было 92 артила против… И он &орел, и &орели люди и 
была Реформация, т. е. вот течение таих живых, &орячих. Почем 
оно таое сейчас в лютерансой церви. Они очень тихие, тихие. Они 
не были таими… И просто хоч сазать, что Бо& все&да бдет желать 
таих людей, а Лютер, чтобы они что-то меняли. У пятидесятниов 
есть свои проблемы тоже. Я не хоч сазать, что мы вот таие хоро-
шие. … Перед Бо&ом и среди православных может быть возрожден-
ный челове» (АО18). 
Несмотря на столь либеральню позицию, объет для интолерант-
но&о отношения находится и для пятидесятниов – «Свидетели Ие&о-
вы». Надо сазать, что неприятие «Свидетелей» харатерно для всех 
остальных &рпп верющих, и в ачестве основной причины для по-
добно&о отношения выстпает опровержение «Свидетелями» до&мата 
Святой Троицы и пратиемый ими стиль миссионерсой работы. 
Ка нам представляется, здесь мы имеем дело с та называемой «до-
пстимой толерантностью»1, формирование оторой чаще все&о про-
исходит при непосредственном частии и сорее даже бла&одаря ча-
стию &осдарственных стртр в рели&иозной жизни населения. Хо-
тя принцип отделения церви от &осдарства и рели&иозно&о плюра-
лизма и зареплен онститционным образом в России, это отнюдь 
не означает, что власти на разных ровнях придерживаются нейтраль-
                           
1 Smith S. D. Op. cit. S. 98. 
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но&о отношения о всем рели&иям. Более то&о, же не раз обсждался 
вопрос о неоей «иерархии традиционных для России рели&ий», о-
торая была выработана и зареплена в заоне о рели&иозных объеди-
нениях 1997 &.1 Эта иерархия, оторю воз&лавляет православие, в с-
ловиях информационной революции быстро отразилась в мах широ-
о&о большинства населения, выстроив ряд допстимо&о соседства с 
теми или иными деноминациями. Специфичесие местные словия 
вносили орретивы в иерархию: в частности, терпимое отношение 
православных Карелии  лютеранств может быть объяснено тольо 
исходя из историчесо&о пристствия лютеранства на данной терри-
тории. В поле допстимой толерантности в Карелии входят, а выяс-
нилось, ислючительно христиансие деноминации. «Свидетели Ие-
&овы» по ряд причин, в частности из-за их отаза принять до&мат о 
Троице, не рассматриваются а представители христианства (Ре6).  
Дисрс «допстимой толерантности» вновь приводит нас  выво-
д о вторичности межонфессионально&о взаимодействия в сравне-
нии с межльтрным, точнее о неизбежной оннотации межд ними 
в современной России2.  
Взаимосвязь льтры и рели&ии формирет в России весьма не-
ожиданные формы рели&иозной жизни. Сер&ей Филатов, в частности, 
подчеривал, что значительная часть населения России идентифици-
рет себя не с собственно православной церовью, а с христианством 
в целом3. Последствием таой ситации является о&ромное оличест-
во «невоцеровленных верющих», считающих себя православными. 
Феномен «допстимой толерантности», однао, оазывает влияние не 
тольо на православню адиторию. В таой же степени он относится 
и  верющим протестантсих деноминаций, чьи оцени рели&иозно-
&о плюрализма таже подвержены влиянию масс-медиа. В частности, 
отношение в целом достаточно лояльных пятидесятниов  «Свиде-
телям Ие&овы» сформировано в значительной степени не&ативной с-
тановой, звчавшей в СМИ.  
Фат «допстимой толерантности» осознается представителями 
рели&иозных меньшинств. К их числ относят ино&да и пятидесят-
ниов, оторые подчас стараются затшевать свою рели&иозню  
                           
1 Kaisch K., Linzey S. The Challenge of Freedom in Russia: An Introduction // God in 
Russia. The Challenge of Freedom / Ed. Linzey S., Kaisch K. University Press of America. 
Lanham; New York; Oxford, 1999. S. 9–10; Юззел Л. Проблема свободы релиии в совре-
менной России // Релиия и общество. Очер
и релииозной жизни современной Рос-
сии. С. 22.  
2 Kaisch K., Linzey S. Op. cit. S. 9. 
3 Filatov S. Evangelism and Russian Orthodoxy: The Wall of Alienation // God in Russia. 
The Challenge of Freedom. S. 41, 46. 
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принадлежность либо не афишировать ее перед широой адиторией. 
В частности, один из наших респондентов на вопрос о онфессио-
нальной принадлежности ответил: «Я отнош себя не тольо  пяти-
десятниам. Пятидесятнии – это моя земная принадлежность. Ка-
ая-то деноминация, оторая должна быть, а православие, альви-
низм и т. д. Т. е. я не придаю этой бире ао&о-то большо&о значе-
ния, чем то, оторое в ней самой заложено. Я считаю себя христиани-
ном, последователем Христа…» (С13). Несольо респондентов отме-
тили, что они нио&да не &оворили о своей принадлежности  той или 
иной, чаще все&о «нетрадиционной» онфессии на работе либо своим 
дрзьям и знаомым (А014). 
Таим образом, пятидесятнии в нашем онтинме распола&ают-
ся на ровне D–E. 
 
4. Свидетели Ие&овы 
Свидетели Ие&овы, на первый вз&ляд, занимают наиболее ней-
тральню позицию в отношении др&их вер. Вот одно из харатерных 
сждений: «Я считаю, что челове имеет свобод выбора в любом во-
просе, в вопросе веры в первю очередь. Поэтом это нормально, что 
они (новые рели&иозные общины) возниают». Тот же респондент т-
верждает, что «мы отражаем точ зрения Библии, что есть одна Ис-
тина, один Господь, одна вера. Поэтом мы считаем, что правильно 
одним образом полоняться Бо&….. В то же время мы важаем выбор 
др&их людей» (С10). Исходя из этой позиции, Свидетели Ие&овы от-
азывают в спасении представителям др&их деноминаций. Следова-
тельно, они демонстрирют формальню толерантность в сочетании с 
сщностной интолерантностью. На нашем онтинме они распола-
&аются та же, а православные, на ровне B–C. 
Таим образом, по вопрос принятия или неприятия рели&иозно-
&о плюрализма, а таже отношения  иноонфессиональным &рппам 
представители всех рели&иозных общин занимают олеблющюся по-
зицию, однао в целом центр тя&отения смещен больше в сторон не-
&ативных, нежели позитивных реаций. Конфессиональная принад-
лежность, а мы видели ранее, в неоторой степени влияет на &радс 
это&о смещения. 
 
Отношение  эменизм 
 
Вопрос об отношении  эменизм был влючен нами в ин- 
тервью а онтрольный. Во-первых, предпола&алось выяснить,  
насольо люди знаомы с этим понятием и движением, во-вторых, 
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аое содержание владывается разными онфессиональными &рп-
пами в это понятие, в-третьих, аово отношение  нем. Главной 
нашей задачей при анализе ответов на этот вопрос была оцена степе-
ни &отовности  диало&. 
В ходе интервью выяснилось, что подавляющем большинств 
респондентов это понятие мало знаомо. Нами было принято реше-
ние использовать определение эменизма а идеи или движения за 
объединение всех цервей. Мы придерживались татии избе&ать даль-
нейших пояснений и предоставляли респондентам возможность са-
мим тратовать данное понятие. Часть из них тратовала эменизм 
а саральное единство цервей, предпола&ающее содержательное, 
онцептальное сближение позиций. Др&ая часть понимала эме-
низм а возможность совместных аций цервей против различных 
проявлений зла (пьянство, наротии и т. п.). И, наонец, часть ин-
тервьюиремых осознавала разниц межд двмя названными тра-
товами эменизма и, следовательно, высазывалась в отношении 
обеих. 
С точи зрения предмета наше&о исследования наиболее толе-
рантной позицией нам представляется &отовность  осществлению 
совместных аций без объединения на саральной основе. Посмот-
рим на реальню артин. 
 
1. Православные 
Среди православных эменизм чаще все&о понимается а объ- 
единение на единой теоло&ичесой основе (но на православной, а не 
на синретичесой). Хотя предложение перейти  своей вере, по сти, 
перечеривает эменизм, что, однао, и&норирется подавляющим 
большинством православных.  
Наиболее распространенной позицией являлась следющая: «Вы 
знаете, это (эменизм) недостижимая вещь. Все должны прийти  
истинной вере,  Православию. Но я не знаю, о&да это может сл-
читься. А та, чтобы совместные моления аие-то – это неприемле-
мо, это же &рех. Это бесполезно, это невозможно. Просто аждый б-
дет нала&ать свое первенство. Вопросов не может быть ниаих. Э-
менизм – это неосществимая идея» (П18).  
Неоторые православные отвер&ают возможность объединения 
цервей даже на основе своей веры, та а считают, что это спрово-
цирет раздоры и распри межд людьми. Отдается предпочтение не-
зависимом сществованию деноминаций (В004; В008; В010). 
Хотя часть православных вполне терпимо относится  ор&аниза-
ции совместных мероприятий с др&ими цервами (размеется, ото-
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рые не предпола&ают таинств), однао на пратие нито не частво-
вал в подобных пратиах и не был их инициатором. В целом можно 
сазать, что православные сторонятся ао&о-либо взаимодействия с 
др&ими общинами. В ходе интервью нами задавался вопрос о воз-
можности посещения верющими православно&о исповедания слж-
бы в др&их цервах или визитов  дрзьям др&их деноминаций, 
предположим, в день их Рождества или Пасхи. Таие действия неред-
о тратовались православными, а неприемлемые (В004). Одна из 
респонденто точняла, что, возможно, она бы и сходила из любо-
пытства в др&ю церовь, но не для то&о, чтобы молиться, а просто 
посмотреть (В010).  
 
2. Лютеране 
Свойственная православным тратова эменизма а выбора 
православной основы для объединения харатерна и для др&их дено-
минаций. Представительница лютерансой общины вопрошает: 
«Объединить? Было бы неплохо, онечно, но все равно я бы в право-
славню не шла бы» (П8). По всей видимости, респондента не раз 
слышала проправославню тратов эменизма.  
Среди лютеран есть стороннии идеи выборочно&о объединения 
неоторых онфессий, в частности православной и лютерансой 
(В011), или всех христиансих деноминаций, что таже тратется 
а эменизм (В002). При этом предпола&ается, что нахождение 
единой теоло&ичесой основы не составит трда. Для части лютеран 
эменизм ассоциирется с мечтой о единстве и со&ласии межд 
людьми. В этом слчае верющие часто апеллировали  Библии, &де, 
по их мнению, речь идет об одной церви (B002). 
Значительной &рппе лютеран свойственно взвешенное отноше-
ние  возможности сарально&о единства. «Люди, наверно, не &отовы 
 этом» (А017). «Не дмаю, что это бдет хороший вариант… Это а-
ша аая-то бдет» (А013). «Мне ажется, что война бдет, люди же 
они… Хоть Бо& один, онечно, можно было бы всех объединить, но 
что из это&о выйдет? …Псть аждый сам по себе верит в свою вер, и 
все живт споойно» (А003). «Всемирный совет цервей… Вообще  
нас мно&онациональная страна. Я не понимаю, а может полчить-
ся, что-либо единое. У нас все равно все разное» (П9; В012 – то же 
мнение). «Эменизм может тратоваться двояо. Если речь идет о 
том, что давайте вот все объединимся, то я, онечно же, против это&о, 
да это&о и не бдет нио&да. С др&ой стороны, если речь идет о а-
ой-либо совместной ации, либо о до&оворенности не писать др& на 
др&а омпроматы и т. п., то то&да поддерживаю» (В006).  
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Часто не имея базовых знаний о сщности этой проблемы, ве-
рющие-лютеране подчас интитивно до&адываются о ее сложности. 
«Если челове христианин, то аая разница,  аой церви он 
принадлежит… Но с др&ой стороны, вот Вы читали „Поющие в тер-
новние?“ Вот там же тоже обсждается вопрос, а можно изме-
нить вер свою или сомневаться в ней немножо. Вот а тт расс-
дить. Я вот недавно смотрела по телевизор, о&да, вот помните, 
приезжал Папа Римсий. Ка были против это&о православные! Их 
приняла тольо Западная Ураина, потом что они атолии... Ве-
рющий челове должен принять доброжелательно все. А тт пол-
чается, что есть аие-то разно&ласия, но вот в чем они, я не знаю» 
(В003). Свое сждение респондента подрепила и собственным 
опытом взаимоотношений православных и лютеран на селе, ото-
рые, по ее мнению, мо&ли бы быть более држественными, однао 
не являются таовыми. 
Для лютеран более, чем для др&их онфессий, харатерно стрем-
ление жить в любви и со&ласии, ино&да &раничащее с полной индиф-
ферентностью  теоло&ичесим различиям межд онфессиями. 
Лишь более или менее знаомые с христиансой до&матиой респон-
денты предпочитали демонстрировать неоторый сепаратизм. 
 
3. Пятидесятнии 
Эменизм понимается пятидесятниами, прежде все&о, а необ-
ходимость сотрдничества и взаимодействия межд христиансими 
цервами. «Если бы начились побеждать свою плоть, с ее страстями 
и похотями, то нам было бы ле&о до&овориться. Вот во мно&их цер-
вях выпив не считают чем-то зазорным, и называют ее трапезой 
или посторонние половые связи… Челове не желает отазаться от 
это&о мира. Н, вот та можно сазать, что вера – это е&о работа. Но 
вера должна занимать всю жизнь человеа» (А018). Данное высазы-
вание несет в себе двойню на&рз. С одной стороны, за ним стоит 
исреннее стремление человеа избежать непонимания и вражды ме-
жд онфессиями и сделать при этом приход людей  вере в Бо&а бо-
лее простым и понятным (этот респондент выстпил с идей ор&аниза-
ции межонфессионально&о центра по лечению ало&олиов и нар-
оманов (А018)). С др&ой стороны, ацент на необходимость дости-
жения соответствия межд бла&ими стремлениями человеа и е&о ре-
альной жизнью – это лозн& пятидесятничесо&о движения и амень 
в о&ород православных. Таим образом, можно сазать, что речь идет 
все же о таой теоло&ичесой основе, оторая была бы близа пятиде-
сятничеств. 
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«Хорошая идея, если она не сотрет вот этот олорит личности и 
может быть ценность само&о это&о мно&ообразия – бдет очень 
здорово. Эменичесое движение должно быть в виде ша&а на-
встреч др& др&,  пониманию, прежде все&о. Люди, онечно, 
придают аой-то эсхатоло&ичесий оттено, что, вот, сначала все 
должны объединиться под &лавенством антихриста. Но это неправ-
да» (С13). 
Таим образом, с точи зрения &отовности  диало& пятидесятни-
и, хотя и отличались с формальной точи зрения от православных, 
тем не менее, на сщностном ровне считали свой вз&ляд на вещи 
наиболее оптимальным решением вопроса. 
 
4. Свидетели Ие&овы 
Среди «Свидетелей» не нашлось сторонниов идеи эменизма, 
оторый воспринимался в первю очередь а неое синретичесое 
чение. Посоль «Свидетели» беждены в истинности тольо своей 
онфессии, то это не позволяет им исать или идти на аие-либо 
омпромиссы с др&ими. 
«Это невозможно, я считаю. Это не даст ао&о-то положительно-
&о резльтата, потом что Христос не старался провести в I вее объ-
единение всех цервей или сществющих в то время чений. Он  
просто сазал: правильно вот та. И люди старались придерживаться 
правильно&о» (П10). «В Библии есть принцип, что народ Бо&а должен 
отделиться от все&о, что противоречит заон Бо&а. Поэтом (эме-
низм) с точи зрения Библии неприемлем» (П12). 
Подводя ито&и в отношении вопроса, связанно&о с эменизмом, 
хотим заметить, что явню &отовность  диало& продемонстрировали 
тольо лютеране и пятидесятнии. Среди православных и Свидетелей 
Ие&овы доминировали позиции, связанные сорее с сепаратизмом, 
нежели с желанием сотрдничества, что, а нам представляется, об-
словлено не разной степенью &отовности  диало& представителей 
сравниваемых рели&иозных общин, а обращением православных и 
«Свидетелей» преимщественно  сщностном (теоло&ичесом) ас-
пет эменизма, а не  простой ооперации разных рели&иозных 
общин при проведении различных мероприятий. Это в целом орре-
лирет с нашими наблюдениями, сделанными ранее при анализе 
мнений в отношении рели&иозно&о плюрализма, &де православные и 
«Свидетели» проявляли более принципиальню позицию, нежели пя-
тидесятнии и лютеране. 
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Отношение  межонфессиональным браам 
 
В нашем исследовании предпола&алось, что с помощью вопросов о 
межонфессиональных браах, о внтрисемейных связях межд пред-
ставителями разных деноминаций можно бдет обозначить пратиче-
сю сторон межонфессионально&о взаимодействия. К сожалению, 
нам не далось выявить ино&о пространства, оторое мо&ло бы по-
мочь нам оценить межонфессиональные связи на пратичесом 
ровне. Большинство общин в Карелии ведт мар&инальный образ 
жизни, взаимодействя тольо в ислючительных слчаях. Нами бы-
ли влючены в анет несольо разных вопросов, асающихся этой 
проблемы. В резльтате анализа мы полчили следющю артин. 
 
1. Православные 
Православные чаще все&о относятся  интеронфессиональным 
браам а  вынжденном ша&, оторо&о нжно стараться избе-
жать. Если таое все же слчилось, то наиболее распространенной 
моделью поведения выбирается смена веры, причем желательно в 
польз православия. 
 «В семье должна быть одна вера. Если все-таи слчится та, что 
моя дочь выберет в мжья не православно&о, я по&оворю с ними, что-
бы то-нибдь сменил вер. Но бра их все же я бла&ословлю» (В008). 
 «Я нормально отношсь  таим браам. А почем нет. Если люди 
истинно верющие, они а-то должны прийти  одном знаменате-
лю. Может быть,  православию, и, сорее все&о, это чаще все&о и  
бывает. У нас вот есть таая пара в приходе, мсльманин и право-
славная. Ко&да  них ребено тяжело заболел, он пришел в наш цер-
овь и порестился  нас теперь» (А009).  
«Я дмаю, что это очень тяжело. С атолиом, например. И верю-
щий с неверющим – это тоже трдно… Я бы не хотела, чтобы мои 
дети встпили в бра с протестантами» (А010). «Я не прим при&ла-
шение на протестантсое рождество. Я считаю, что это предательство 
своей веры, православной. Вы знаете, я стараюсь не общаться с людь-
ми инославными. Интервьюер: Вы дмаете, что они принест Вам 
вред? Респондент: Да, потом что  них др&ие вз&ляды на жизнь» 
(А010). 
Таая модель поведения приемлема тольо для части респонден-
тов, причем радиальный вз&ляд на эт проблем, оторый представ-
лен последним высазыванием, сорее ислючение из правил. 
Среди православных значительню &рпп представляют и те, то 
не ставит вопрос о онфессии во &лав &ла. 
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«Что сделаешь, если  нас перептано все… Я вот считаю, что и де-
ти  меня православные, хоть они не признают ниче&о» (В004). 
«Если есть любовь, то таой бра возможен. Любящие найдт 
взаимопонимание др& с др&ом» (Ре5).  
 «У меня противоречивое отношение  этим браам, но если есть 
любовь, то противоречие должно разрешиться. Кто-то должен при-
нять вер др&о&о. Лчше в польз православия. Причем не обязатель-
но женщина должна сменить вер. У нас на севере эта проблема не 
та атальна, а вот на ю&е это сложно» (Ре4). В данном слчае рес-
пондента обращает внимание на возможность браа межд предста-
вителями христиансих деноминаций, в то же время считает невоз-
можным и сложным залючение браа межд мсльманином и пра-
вославным,  пример. 
С точи зрения предмета наше&о исследования православные де-
монстрирют способность  межонфессиональном взаимодейст-
вию на пратичесом ровне. Чаще все&о для большинства из них 
жизненные обстоятельства не позволяют им отстраниться от онта-
тов с верющими иных деноминаций, в частности и на внтрисемей-
ном ровне. В таой ситации православные стараются избежать а-




Отношение лютеран  межонфессиональным браам олеблется 
от полностью толерантно&о  с&бо интолерантном, хотя обе эти 
райние позиции харатерны сорее для тех, то не имел опыта се-
мейной жизни.  
«Я, например, хотела бы, чтобы мой бдщий мж был в первю 
очередь верющим, н и лчше, чтобы лютеранином…. Но &лавное, 
чтобы люди понимали др& др&а и в со&ласии решали все вопросы. 
…Детей в таих браах нжно воспитывать в зависимости от то&о, с 
чьей стороны большее влияние на ребена идет» (А012). 
Несольо описаний межонфессионально&о взаимодействия в 
семьях респондентов беждают нас во мнении, что лютеране чаще 
все&о толерантны в отношении православных.  
«Для нас стариов это же не имеет значения. У меня мж православ-
ный, и я е&о не &овариваю ходить со мной в лютерансю церовь. Вот 
семьям с маленьими детьми – им трдно решить, но  меня дочь право-
славная, и она не препятствет, что я ни&и детям посылаю» (Ре3).  
«Сватья моя захотела порестить мою старшю внч в пра- 
вославной церви, но я не воспрепятствовала. Тольо однажды я 
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при&ласила внч в восресню шол, та сватья сазала: „Я соль-
о раз тебе &оворила, что она православная!“ А я ответила, что тебе-то 
аая разница, &де она бдет читься Библии. Восресная шола есть 
восресная шола. Но я не стала настаивать» (В003). 
Та же, а и в обсждаемом ранее вопросе о рели&иозном плюра-
лизме, лютеране демонстрирют иное отношение  браам с неправо-
славными. 
 «Сложно ответить. Но если люди понимают др& др&а, то можно 
не менять вер. Но это трдно. Допстим межд лютеранством и пра-
вославием есть общие черты и можно найти общий язы. Но в то же 
время разные дни, разные слжбы и разная на&рза идет на человеа. 
А вот, например, со Свидетелями Ие&овы я бы не смо&ла сосщество-
вать. Мне ажется это невозможно. Очень разные веры» (А013).  
Среди недавно воцеровленной лютерансой молодежи можно 
встретить стремление, мо&щее быть расцененным а интолерант-
ное. «Я  этом отношсь не&ативно, та а мо&т быть сандалы в 
семье. В онечном счете ведь надо воспитывать детей. И в этом сл-
чае я бы реомендовал спр&ам сходить и в тот и др&ой приход и 
найти аое-то со&ласие, хотя бы на ровне понравится или не понра-
вится слжба и пр.» (В006). 
«Один из спр&ов должен сменить вер. Интервьюер: Если ты 
встретишь и полюбишь девш православно&о исповедания, то это 
станет для тебя препятствием для браа? Респондент: Препятствием, 
нет. Надо просто дать ей время привынть  лютерансой вере? Ин-
тервьюер: Т. е. ты хочешь обратить ее в лютеранство? Респондент: Да, 
бд стараться» (В007). 
  
3. Пятидесятнии 
Интеронфессиональный бра не является проблемой для пятиде-
сятниов, оторые более др&их онфессий отстаивают принцип воз-
можности пристствия исренне верюще&о человеа в любой хри-
стиансой онфессии. Именно эти исренне верющие смо&т нас-
ледовать Царство Божие на земле. 
«Если они оба христиане, то таой бра может сществовать. Было 
бы лчше, если бы это была одна онфессия, но в принципе я дмаю, 
что ниче&о страшно&о в этом нет… Вы знаете, в Библии же нет разде-
ления на православных и др&их. Поэтом, если родители бдт поа-
зывать своим детям пример христиансий, знаомить их с Библией, 
молиться за них, то в принципе дети сами примт свое решение, а-
ю онфессию им выбрать… Это (бра детей с верющим др&ой де-
номинации. – С. Я.), онечно, лчше, чем бра с неверющим. Было 
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бы лчше, если бы они соединили свою сдьб с человеом одной ве-
ры. Хотя &лавное, чтобы челове исренне верил в Бо&а, а аой он 
бдет онфессии, в принципе не важно» (Ре6). 
«Мж и жена должны а-то до&овориться. Они должны любить 
др& др&а. Бо& есть любовь и вера, и это не что-то таое, что я вот те-
бе &оворю делать та или делать та, я тебе &оворю ходить в платоче, 
и ты должна это делать… Вера создает бла&оприятню атмосфер для 
роста человеа, для е&о подъема, для то&о, чтобы он состоялся в жиз-
ни» (А018). Слова данно&о респондента подтверждаются е&о собст-
венным семейным опытом. Бдчи женатым на неверющей, он в те-
чение несольих лет своим примером и отношением  жизни демон-
стрировал полезность и необходимость веры. На момент опроса оба 
спр&а были рещены и воспитывали детей на основах христианства. 
 
4. Свидетели Ие&овы 
Среди опрошенных «Свидетелей» нами не было встречено семей, 
&де спр&и принадлежали бы  разным рели&иозным общинам.  
Основные до&матичесие станови Свидетелей Ие&овы, по всей 
видимости, не позволяют им занимать лояльню позицию в этом 
вопросе: 
«Я дмаю, что если челове еще не встпил в бра, то лчше зара-
нее принять правильное решение, чтобы потом не было сложностей 
со сменой веры. Но если произошло та, что то-то же, бдчи в 
брае, стал Свидетелем, то это личное дело аждо&о, он должен сам 
принимать решение, и мы не имеем права отбирать  человеа свобо-
д» (П12).  
Принятая  «Свидетелей» станова на свобод выбора человеа 
заставляет их идти на неоторые омпромиссы. 
«Хорошо, если семья бдет объединена дховно…. Вера – это не 
пиджа, оторый можно снять и повесить. Вера – это то, что челове 
приобретает со временем, а правило, это &лбоое понимание, 
вз&ляды. Поэтом, нет, не должен изменить (вер. – С. Я.). У нас в ор-
&анизации мно&о есть браов, оторые рели&иозно разделены. Часто 
бывает, что это нормальные семьи… И аждый остается при своих 
беждениях, это не препятствет семье…» (П10). 
Таим образом, подводя ито&и в отношении пратичесо&о пове-
дения верющих различных деноминаций в сфере интеронфессио-
нальных браов, хотим заметить, что жизненные реалии современной 
России сщественно влияют на аноничесие представления онфес-
сиональных &рпп. Понятно, что с точи зрения любой деноминации 
«чистый» бра позволяет избежать непонимания и онфлитов, в том 
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числе и в вопросе о рещении детей. Однао основная масса респон-
дентов пола&ает, что эта проблема не носит принципиально&о хара-
тера, что и без онфессионально&о единства возможны репие, хо-
рошие семьи. Для большинства из них это не просто &олословное  
тверждение, но их собственный, личный опыт.  
Православные несольо более принципиальны в этом вопросе, что 
сорее определяется их доминирющей численностью вреди верющих 
в России, нежели неприятием интеронфессиональных браов в прин-
ципе. Для всех остальных, более малочисленных онфессиональных 
&рпп жестая позиция в этом вопросе неприемлема просто потом, 
что это потенциально создаст сложности с поисом брачно&о партнера. 
Вместе с тем для части респондентов, вне зависимости от деномина-
ции, в этом вопросе сществют &рппы-атсайдеры,  числ оторых 
часто относятся мсльмане, Свидетели Ие&овы, мормоны. Основной 
причиной для отторжения аих-либо связей с перечисленными сооб-
ществами являлась невозможность совместно&о сосществования 
столь разных воззрений в одной семье. Хотя респонденты и приводили 
подобные примеры а возможные, но чаще все&о они рассматривали 
таой вариант а неприемлемый для себя лично или тратовали е&о 




Приведенный анализ межонфессиональных отношений, ровень 
рели&иозной (ин)толерантности, свойственный жителям Карелии, 
особенности мотивации респондентов, использемой при самореф-
лесии и оцене связей с представителями др&их общин, приводят 
нас  залючению, что в целом ровень рели&иозности арельсо&о 
населения не&лбо, что процесс приобщения людей  вере тольо 
начинается. Конфессиональный выбор осществляется не по твердо-
м беждению в истинности той или иной онфессии, а в зависимо-
сти от ряда второстепенных фаторов. Часть из них лежит в области 
льтры, а, например, в слчае с православием для рссих или 
лютеранством для этничесих финнов. Др&ая часть, а нам пред-
ставляется, лежит в области человечесой психии, о&да рели&ия 
омпенсирет аие-либо потери и траты, часто возниающие в пе-
реходных обществах1.  
                           
1 См. об этом подробнее: Яловицына С. Э. Релииозная толерантность в Респбли
е 





нарные исследования в области манитарных на
. М., 2004. С. 375–417. 
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Представленная на сд читателей артина, безсловно, отличается 
неоторой элетичностью, однао, а нам представляется, сам объ-
ет наше&о исследования имеет весьма рыхлю, ситативню стрт-
р и не может быть охаратеризован однозначно. Тем не менее мы 
можем сделать неоторые общие наблюдения. 
Процесс приобщения людей  вере, по сти, тольо начался. Это 
определяет во мно&ом формальный харатер отношения  вере. Она 
не пронила полностью в сердца людей, она не ре&лирет везде и 
все&да их отношение  жизни. «Вы знаете, вот  нас нет в поселе та-
их вот истинно верющих» (В012; В013). На этом этапе межонфес-
сиональные взаимоотношения строятся достаточно споойно. Более 
сщественная дилемма, с точи зрения респондентов, возниает меж-
д верой и неверием, нежели межд разными верами. Это &ораздо бо-
лее сщественная проблема, чем аие-либо др&ие.  
Формальный харатер отношения  вере, тем не менее, не ислю-
чает проявления интолерантности. В этом смысле мы хотим присое-
диниться  вывод Меншин&а: «Мы верим, что основным мотивом 
интолерантности в рели&ии является не истинность рели&иозных воз-
зрений; это не имеет ровно ниао&о значения…. Формальные фато-
ры все&да первичны и идт раньше мотивов, относящихся  содержа-
нию веры»1. Проявление данных чвств мы видели в отношении Сви-
детелей Ие&овы со стороны всех остальных рассмотренных онфес-
сий (навязчивые формы миссионерства), или в отношении лютеран и 
пятидесятниов со стороны православных (&манитарная помощь а 
способ величения числа прихожан), или в отношении православных 
со стороны лютеран и др. (обрядовая рели&ия).  
Формальная интолерантность свойственна всем рели&иозным 
оммнам, оторая может быть рассмотрена а способ сохранить 
единство. Это, безсловно, атально для недавно родившихся об-
щин, оторых в Карелии большинство.  
Особо&о рода интолерантность харатерна для этничесих рели-
&ий. Финны-лютеране, а и православные, интолерантны др&им 
онфессиям на сщностном ровне. Ус&бляет это и помянтый на-
ми фат, что проблема межонфессиональных отношений в Карелии 
была &лбоо влючена в онтест политичесих и этничесих взаи-
моотношений. Хотя этничесим рели&иям и их общинам в Карелии и 
не &рожает распад, но в основе их фнционирования часто находят-
ся внерели&иозные фаторы льтры, этничесой принадлежности и 
пр. Мы вынждены в целом со&ласиться с точой зрения Меншин&а, 
                           
1 Mensing G. Op. cit. S. 100. 
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что «рели&ия, выражающая патриотизм и ритицизм, вдобаво, не 
может быть толерантной»1, хотя сформлировали бы ее несольо 
мя&че, что представители таой рели&ии не стремятся быть толерант-
ными. Они имеют достаточные обоснования для свое&о сществова-
ния и не нждаются в поддерже др&их. 
Тем не менее фат появления др&их рели&иозных общин, особен-
но основанных на неэтничесом признае, несольо нервирет тра-
диционные этноонфессиональные &рппы, та а посредством их 
может быть наршено единство их сообщества, а точнее, инститта. 
«Рели&иозная история чит нас, что этноонфессиональные оммны 
с их инститциональной рели&иозностью дезинте&рирются, о&да на 
сцене появляются ниверсальные рели&ии… Инститциональная ре-
ли&иозность требет соблюдения правил и норм… Инститты ищт 
способ сохранить единство, выстпая против любо&о внешне&о влия-
ния, что может быть достижимо с помощью интолерантно&о ислю-
чения всех дезор&анизющих фаторов»2. 
Ка преимщественно формальный харатер оцено межонфес-
сионально&о взаимодействия, та и сществование в Карелии этниче-
сих рели&ий, на наш вз&ляд, потенциально нест в себе опасность 
силения интолерантных тенденций среди населения. И то и др&ое 
имеет общю причин – отстствие надлежаще&о просвещения насе-
ления в рели&иозной сфере. Эта ситация формирет до&матичесий 
вз&ляд на вещи, способствет мар&инализации а онретных лю-
дей, та и целых онфессиональных &рпп. 
В данной статье мы рассматривали ислючительно вз&ляды верю-
щих. За пределами наше&о исследования осталось о&ромное оличе-
ство людей, не причисляющих себя ни  одной из общин и, по всей 
видимости, имеющих еще более стереотипизированные представле-
ния о рели&иозной жизни, о различиях межд онфессиями, о взаи-
моотношениях межд ними. Сложно предположить, а бдет разви-
ваться процесс приобщения этих людей  вере, однао хотелось бы, 
чтобы их выбор осществлялся на основе реально&о знания, бежде-
ний, а не на домыслах и стереотипах. 
 
                           
1 Mensing G. Op. cit. S. 100–101. 
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ов, вдова (проживает од-
на), среднее специальное образование, пенсионер
а (ранее работала в ис-
пол
оме) 




ов, вдова (проживает 
одна), среднее специальное образование, пенсионер



















нально-смешанная семья), образование 7 
лассов, пенсионер
а (ранее 
работала в леспромхозе) 
5. В014 
 




вает с детьми), среднее специальное образование, работает (в образова-
тельное сфере) 




но-смешанная семья), среднее профессиональное образование, работает на 
двх работах (при цер
ви и по специальности (в сфере 
льтры)) 
7. П13 Женщина, 18 лет, рсс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, не замжем, среднее об-
разование, работает (в сфере образования на не
валифицированном трде) 
8. П14 Мжчина, 42 ода, еврей, цер
овь пятидесятни
ов, женат (национально-
смешанная семья), среднее образование, работает на двх работах (при 
цер
ви и в сфере бизнеса) 




но-смешанная семья), среднее профессиональное образование, работает 
по специальности (в сфере финасов) 
10. П16 Мжчина, 42 ода, рсс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, холост, неполное 
среднее образование, работает на двх работах (при цер
ви и на заводе) 
11. П21 Женщина, 48 лет, рсс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, разведена, среднее 
профессиональное образование, работает (по специальности) 




ов, разведена, среднее 
профессиональное образование, работает (по специальности в сфере 
транспорта) 
13. П23 Мжчина, 44 ода, рсс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, вдовец, среднее об-
разование, работает на заводе 
14. П24 Мжчина, 20 лет, рсс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, холост, среднее про-
фессиональное образование, работает по специальности 




ов, не замжем (живет с 
родителями), неполное среднее образование, чится 
16. П26 Мжчина, 17 лет, рсс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, холост (живет с ро-
дителями), среднее образование, чится в чилище 





однородная), неполное среднее образование, работает (в сфере сл) 
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нально-смешанная семья), среднее образование, работает (не
валифици-
рованный трд в сфере транспорта) 
19. Ре6 Женщина, 24 ода, рсс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, не замжем (прожи-
вает одна), высшее образование, работает (в сфере сдопроизводства) 
20. Ре7 
 
Мжчина, 27 лет, 
арел, цер
овь пятидесятни
ов, холост (проживает 
один), среднее профессиональное образование, работает (в цер
ви) 
21. С12 Мжчина, 31 од, финн, цер
овь пятидесятни
ов, холост, среднее про-
фессиональное образование, работает (в сфере сл) 




но-смешанная семья), высшее образование, работает (в цер
ви) 





однородная семья), среднее профессиональное образование, работает (по 
специальности в сфере медицины) 
 




Женщина, 48 лет, 
арел
а, лютеран
а, разведена (проживает одна), не-










ое образование, работает (не по специальности) 
26. А007 
 
Мжчина, 70 лет, 
арел, лютеранин, женат (этничес
и-однородная се-
мья), образование 7 
лассов, пенсионер (ранее работал в СМИ) 
27. А011 
 
Женщина, 61 од, рсс
ая, лютеран
а, замжем (национально-смешан-
ная семья), высшее образование, пенсионер
а (ранее работала в сфере 
образования) 






а (ранее работала в 
сфере финансов) 





семья), высшее образование, пенсионер
а (ранее работала ???) 
30. А012 
 








31. А013 Женщина, 17 лет, рсс
ая, лютеран





Мжчина, 18 лет, рсс





Женщина, 38 лет, рсс
ая, лютеран
а, вдова (проживает с дочерью), выс-
шее образование, работает (в образовательной сфере) 
34. А017 
 
Женщина, 65 лет, фин
а, лютеран
а, вдова (проживает одна), среднее 
специальное образование, пенсионер




Женщина, 65 лет, фин
а, лютеран
а, вдова (проживает одна), среднее тех-
ничес
ое образование, пенсионер
а (ранее работала в области финансов) 
36. В003 
 
Женщина, 66 лет, фин
а, лютеран
а, вдова (проживает одна), среднее 
специальное образование, пенсионер
а (ранее работала в торовле) 
37. В005 
 
Женщина, 71 од, фин
а, лютеран
а, замжем (национально-смешанная 
семья), образование 7 
лассов, пенсионер




Мжчина, 29 лет, рсс
ий, лютеранин, холост (проживает один), высшее 




Мжчина, 17 лет, рсс
ий, лютеранин, холост (проживает с родителями), 
неза




Женщина, 23 ода, белорс
а, лютеран
а, не замжем (мать-одиноч
а), 




Женщина, 44 ода, белорс
а, лютеран
а, замжем (национально-сме-




Женщина, 22 ода, рсс
ая, лютеран
а, замжем (национально-смешан-
ная семья), среднее образование, работает (не
валифицированный трд) 




ная семья), среднее профессиональное образование, работает (по специ-
альности) 
44. П11 Мжчина, 65 лет, рсс
ий, лютеранин, вдовец, среднее профессиональное 
образование, работает (не по специальности; не
валифицированный трд) 
45. П6 Мжчина, 49 лет, финн, лютеранин, женат (национально-смешанная се-
мья), среднее профессиональное образование, работает (в сфере торовли) 




семья), среднее профессиональное образование, пенсионер
а (ранее ра-
ботала в сфере строительства) 
47. П8 Женщина, 78 лет, фин
а, лютеран
а, замжем (национально-смешанная 
семья), начальное образование, пенсионер
а (ранее работала в сфере сл)
48. П9 Женщина, 91 од, фин
а, лютеран
а, разведена, начальное образование, 
пенсионер
а (ранее работала в сфере транспорта) 





семья), среднее образование, пенсионер
а (ранее работала ???) 
50. Ре2 Женщина, 71 од, фин
а, лютеран
а, вдова (проживает одна), среднее 
образование, пенсионер
а (ранее работала ???) 








52. С7 Женщина, 50 лет, рсс
ая, лютеран
а, не замжем, среднее профессио-
нальное образование, работает (в сфере медицины) 
53. С8 Женщина, 64 ода, рсс
ая, лютеран
а, не замжем, высшее образова-
ние, пенсионер
а (ранее работала в сфере связи) 
 
Православная церовь (РПЦ и рссая православная церовь за рбежом) 
 
54. A001-2 Женщина, 72 ода, рсс
ая, православная, вдова (проживает одна), выс-
шее образование, пенсионер
а (ранее работала на р
оводящей должно-
сти в совхозе) 
55. А004 
 
Женщина, 41 од, рсс
ая, православная, замжем (национально-сме-





Мжчина, 47 лет, рсс
ий, православный, женат (этничес
и-однородная 
семья), теолоичес




Женщина, 52 ода, рсс
ая, православная, не замжем (проживает одна), 
среднее специальное образование, пенсионер
а (ранее работала ???) 
58. А010 
 
Женщина, 22 ода, рсс
ая, православная, не замжем (проживает с ро-
дителями), образование 9 
лассов, работает (при храме) 
59. А015 
 
Женщина, 50 лет, рсс
ая, православная, разведена (проживает одна), выс-
шее образование (дополнительно полчила теолоичес
ое образование), 




Женщина, 75 лет, 
раин
а, православная, вдова (проживает одна), обра-
зование 6 
лассов, пенсионер




Женщина, 67 лет, белорс
а, православная, вдова (проживает одна), обра-
зование 8 
лассов, пенсионер
а (ранее работала в области страхования) 
62. В010 
 
Женщина, 26 лет, рсс
ая, православная, не замжем (живет с родителя-
ми), высшее образование, работает (в области образования) 
63. П17 Женщина, 73 ода, рсс
ая, православная, вдова, неполное среднее обра-
зование, пенсионер
а (ранее работала в сфере транспорта на р
оводя-
щей работе)  
64. П18 Женщина, 69 лет, рсс
ая, православная, вдова, высшее образование, 
пенсионер (ранее работала в сфере медицины) 
65. П19 Женщина, 70 лет, рсс
ая, православная, вдова, неполное среднее обра-
зование, пенсионер
а (ранее работала на не
валифицированном трде в 
сельс
ом хозяйстве) 
66. П2 Мжчина, 30 лет, 
раинец, православный, женат (национально-смешан-
ная семья), среднее профессиональное образование, работает (при цер
ви) 
67. П27 Женщина, 25 лет, рсс
ая, православная, замжем (этничес
и-однород-
ная семья), неполное высшее образование, работает (по специальности) 
68. П28 Мжчина, 21 од, рсс
ий, православный, женат (этничес
и-однородная 
семья), среднее образование, чится в взе 
69. П3 Женщина, 62 ода, рсс
ая, православная, замжем (этничес
и-однород-
ная семья), среднее профессиональное образование, пенсионер
а (ранее 
работала в сфере финансов на р
оводящей должности) 
70. П4 Женщина, 55 лет, рсс
ая, православная, вдова, неполное высшее обра-
зование, работает (в сфере медицины) 
71. П5 Мжчина, 56 лет, рсс
ий, православный, женат (национально-смешан-
ная), высшее образование, работает (в сфере образования) 
72. Ре4 Женщина, 43 ода, рсс
ая, православная, разведена (живет одна), сред-
нее специальное образование, работает на р
оводящей работе в области 
образования 
73. Ре5 Мжчина, 33 ода, 




и-неоднородная семья), высшее образова-
ние, безработный 
74. С1 Мжчина, 34 ода, араб, православный, женат (национально-смешанная се-
мья), высшее образование, работает (по специальности в сфере медицины) 
75. С11 Мжчина, 36 лет, рсс
ий, православный, холост, высшее образование, 
работает (при цер
ви) 
76. С2 Мжчина, 42 ода, рсс
ий, православный, холост, среднее профессио-
нальное образование, работает (в сфере строительства, по специальности) 
77. С6 Мжчина, 34 ода, рсс
ий, православный, женат (национально-сме-
шанная семья), неполное среднее образование, работает (не
валифици-
рованный трд) 
78. С9 Женщина, 44 ода, рсс
ая, православная, замжем (национально-сме-




79. П12 Мжчина, 23 ода, рсс
ий, Свидетель Иеова, женат (этничес
и-одно-
родная семья), среднее профессиональное образование, работает (в сфе-
ре финансов) 
80. С10 Мжчина, 25 лет, рсс
ий, Свидетель Иеова, женат (национально-сме-
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